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.Le piège de la complexité 
Tim Watkins 27 mai 2022 

 

 
 

Parlons de "valeur".  La valeur, dans sa forme la plus simple, n'est que la conséquence d'une action sur le monde 

qui en "améliore" (certains diront qu'elle en dépouille) une partie.  Si, par exemple, quelqu'un prend un tas de 

bois, une scie, de la colle et des clous, et le transforme en une table, il a ajouté de la valeur.  Il en va de même 

pour les biens et services dans l'ensemble de l'économie.  Chaque fois que des personnes agissent pour améliorer 

les biens et services que nous consommons collectivement, une valeur est ajoutée... les gouvernements tentent 

même de taxer cette valeur supplémentaire via, eh bien, la taxe sur la valeur ajoutée. 

 

La valeur a également une relation claire avec un autre facteur clé du fonctionnement d'une économie : la 

productivité.  Nous avons tous été élevés dans l'idée que la manière la plus simple de faire croître une économie 

est d'améliorer la productivité.  En fait, il s'agit de faire plus avec moins, ou, pour le dire autrement, de rendre 

l'ajout de valeur plus efficace. 

 

Dans les mois à venir, alors que les économies occidentales s'effondrent en raison des folies de leurs élites, nous 

allons entendre un grand nombre de voix de sirènes nous exhortant à améliorer notre productivité collective afin 

de sortir nos économies stagnantes du marasme et de mettre fin à la crise du coût de la vie.  Et pourtant, l'une des 

plus grandes erreurs commises par la plupart d'entre nous est la fausse attribution de valeur et de productivité. 

 

Pour de nombreux membres de la gauche politique, et au moins certains membres de la droite, le travail est la 

source de la valeur - un point de vue qui remonte aux économistes libéraux classiques tels qu'Adam Smith et 

David Ricardo.  Dans la pensée marxiste classique, le capitalisme utilise le paiement de salaires pour le temps des 

travailleurs comme un moyen de convertir la plus-value qu'ils créent en profit.  Dans une économie capitaliste, la 

politique devient alors une lutte permanente pour les parts respectives de la plus-value réparties entre les salaires 

des travailleurs et les profits des capitalistes.  Selon Ricardo : 

 

"La valeur d'une marchandise, ou la quantité de toute autre marchandise contre laquelle elle sera 

échangée, dépend de la quantité relative de travail qui est nécessaire à sa production..." 

 

Smith nuance ce propos en affirmant que c'est le temps de travail plutôt que la quantité qui importe : 

 

"Si, dans une nation de chasseurs, par exemple, il faut habituellement deux fois plus de travail pour tuer 

un castor que pour tuer un cerf, un castor devrait naturellement s'échanger contre, ou valoir, deux cerfs. 

Il est naturel que ce qui est habituellement le produit de deux jours ou de deux heures de travail, vaille le 



double de ce qui est habituellement le produit d'un jour ou d'une heure de travail." 

 

Ce raisonnement était erroné, puisqu'il permettait que le produit d'un mauvais travailleur ou d'un travailleur lent 

ait plus de valeur que le produit d'un bon travailleur rapide.  Marx devait mettre de l'ordre dans ce raisonnement 

en insistant sur le fait que c'était le "temps de travail socialement nécessaire" qui importait.  La valeur de notre 

table en bois n'est pas le temps que notre ouvrier a mis à la construire, mais plutôt le temps moyen qu'un 

charpentier qualifié mettrait à construire une table en bois.  L'autre ligne de pensée utile proposée par Marx est 

qu'il existe une différence entre la valeur d'échange et la valeur d'usage.  Cela nous aide, par exemple, à 

comprendre pourquoi une table Chippendale peut se vendre beaucoup plus cher qu'une simple table utilitaire.  En 

termes monétaires, la valeur d'un objet est simplement ce que quelqu'un est prêt à payer pour l'acquérir.  

Néanmoins, le temps de travail socialement nécessaire avait une valeur minimale en dessous de laquelle un article 

ne valait pas la peine d'être vendu ni même construit. 

 

Le travail, dans sa forme nue, est cependant une source de valeur incroyablement faible.  Et comme Marx a 

commencé à le voir plus tard dans sa vie - lorsque l'industrialisation de la Grande-Bretagne avait atteint une 

maturité significative - les machines industrielles ajoutaient clairement beaucoup plus de valeur que le travail 

seul. (Bien que Marx ait refusé de pousser cette observation jusqu'à sa conclusion logique, car elle contredisait sa 

politique fondée sur les classes sociales).  Quoi qu'il en soit, Marx avait tort.  Ce ne sont pas les machines elles-

mêmes qui sont la source de la valeur, mais l'énergie du charbon qui les fait fonctionner.  Le chimiste lauréat du 

prix Nobel et économiste anticonformiste Frederick Soddy est arrivé à la véritable source de la valeur au début 

des années 1930 : 

 

"Un point encore semblait manquer pour expliquer le phénoménal déchaînement d'activité qui suivit dans 

le monde occidental l'invention de la machine à vapeur, car il ne pouvait être attribué simplement à la 

substitution d'une énergie inanimée au travail des animaux. Les anciens se servaient du vent pour la 

navigation et utilisaient la force de l'eau de manière rudimentaire. Le profond changement qui s'est alors 

produit semble plutôt dû au fait que, pour la première fois dans l'histoire, les hommes ont commencé à 

exploiter une grande réserve d'énergie et ont cessé d'être entièrement dépendants des revenus du soleil. 

Tous les besoins des hommes pré-scientifiques étaient satisfaits par l'énergie solaire de leur époque. La 

nourriture qu'ils mangeaient, les vêtements qu'ils portaient et le bois qu'ils brûlaient pouvaient être 

considérés, en ce qui concerne le contenu énergétique qui leur donne une valeur d'usage, comme des 

réserves de lumière solaire. Mais en brûlant du charbon, on libère une réserve de soleil qui a atteint la 

terre il y a des millions d'années. Dans la mesure où il peut être utilisé pour les besoins de la vie, l'échelle 

de vie peut être augmentée, dans presque toutes les proportions nécessaires, malgré la dévotion aux idées 

primitives des peuples de Kirkcaldy [c'est-à-dire Adam Smith et ses disciples] et de Judée [c'est-à-dire 

que l'économie est plus une religion qu'une science]. 

 

"Puis vint l'étrange réflexion sur le combustible considéré comme une réserve de capitaux, dont la 

consommation a permis de construire toute notre civilisation, dans la mesure où elle est moderne. On ne 

peut pas le brûler et en avoir encore, et une fois qu'il est brûlé, il n'y a aucun moyen, du point de vue 

thermodynamique, d'en extraire un intérêt pérenne. De tels mystères font partie des lois inexorables de 

l'économie plutôt que de la physique. Avec la doctrine de l'évolution, le véritable Adam s'avère avoir été 

un animal, et avec la doctrine de l'énergie, le véritable capitaliste s'avère être une plante. L'époque 

flamboyante que nous traversons n'est pas due à nos propres mérites, mais au fait que nous avons hérité 

des accumulations d'énergie solaire de l'ère carbonifère, de sorte que la vie a pu, pour une fois, vivre au-

delà de son revenu. Si elle l'avait su, l'époque aurait pu être plus gaie !" 

 

Dans la mesure où les physiocrates, vivant à l'apogée des domaines fonciers préindustriels, voyaient dans la terre 

la source de la valeur, c'est en raison de la manière dont les plantes qui poussent sur la terre sont capables de 

photosynthétiser l'énergie solaire et de la convertir en hydrocarbures qui peuvent nourrir directement les humains 

ou nourrir les animaux que les humains consomment pour leur graisse et leurs protéines.  De la même manière, 

ce ne sont pas tant les machines industrielles - et encore moins l'armée de travailleurs industriels - qui ont fourni 



à l'économie des XVIIIe et XIXe siècles des quantités massives de plus-value que l'énergie solaire fossilisée 

enfermée sous la forme du charbon qui a fourni l'énergie nécessaire à l'économie industrielle. 

 

Soddy a également attiré l'attention sur ce qui était alors le futur problème de l'épuisement des combustibles 

fossiles.  Non seulement nous avons épuisé par le feu le "stock de capital" de charbon accessible, mais dès le 

début du vingtième siècle, nous avons commencé à épuiser rapidement le pétrole et le gaz.  C'est le surplus 

d'énergie utile (parfois appelé exergie) - la quantité restante après avoir obtenu l'énergie initiale - qui est la source 

de la plus-value générée dans l'économie industrielle.  Et les énormes quantités impliquées expliquent pourquoi 

une grande partie de la population des États occidentaux a bénéficié d'un niveau de vie qui ferait l'envie des rois, 

et, en fait, pourquoi nous sommes dirigés par une poignée de godzillionaires dont la richesse est si vaste qu'elle 

rendrait jaloux les dieux de l'Olympe... ce qui pose un problème car le monde a récemment dépassé le pic 

d'exergie. 

 

En d'autres termes, bien qu'il puisse y avoir à peu près autant de combustibles fossiles dans le sol que nous en 

avons consommé au cours de trois siècles d'industrialisation, nous avons également brûlé les gisements les moins 

chers et les plus faciles à exploiter.  Considérez cela comme une question d'"exergie socialement nécessaire" - 

personne n'allait acheter ou même extraire du pétrole des profondeurs de la mer du Nord ou des gisements de 

schiste fracturés hydrauliquement tant qu'il était encore possible d'obtenir tout le pétrole dont vous aviez besoin 

en enfonçant un tuyau dans le sol.  Nous continuerons bien sûr à extraire des combustibles fossiles de plus en plus 

difficiles et coûteux, mais leur extraction consommera sans remords une part toujours plus grande de l'exergie 

auparavant disponible pour l'économie au sens large.  Ce qui, à son tour, signifie que l'économie au sens large va 

se contracter... et nous n'avons aucune théorie économique pour expliquer comment nous allons gérer cela. 

 

Qu'en est-il de la productivité ?  Il est certain - et visible - que la technologie ajoute de la valeur.  Après tout, nous 

disposons aujourd'hui de processus de production automatisés qui peuvent fabriquer des biens sans que l'homme 

ait à y toucher.  Mais comme pour le travail à l'époque d'Adam Smith, ce que la technologie réalise, c'est la 

conversion efficace de l'énergie en valeur.  Et si les résultats peuvent être considérables - il y a une grande 

différence, par exemple, entre la locomotive à vapeur de Trevithick (1804) qui descendait la vallée de la Taff au 

pas (et qui devait ensuite être remontée par des chevaux) et la Mallard de Gresley qui a établi le record mondial 

de vitesse pour une locomotive à vapeur (126 mph) en 1938 - il y a des limites physiques (thermodynamiques) et 

économiques à ce qui peut être réalisé.  Comme pour les combustibles fossiles eux-mêmes, l'amélioration 

technologique - c'est-à-dire les gains de productivité, l'optimisation de la conversion de l'énergie en valeur - est 

bon marché et facile au début, mais difficile et coûteuse par la suite : 

 
Ce n'est pas pour rien que Mallard détient toujours le record de vitesse pour une locomotive à vapeur, et c'est pour 

la même raison que personne n'a remplacé le Concorde pour les vols commerciaux supersoniques - cela coûte 



trop cher !  En effet, le train à vapeur Mallard et le Concorde se sont tous deux avérés être des transports de 

passagers de luxe subventionnés par l'État et destinés aux riches.  Et dans les deux cas, les électeurs - dont la 

plupart n'avaient pas les moyens de payer le prix du billet - ont finalement refusé de voter pour une nouvelle aide 

aux entreprises. 

 

Bien que nous aimions prétendre que la technologie qui nous entoure est nouvelle et qu'elle change le monde, 

comme l'a montré le physicien Tom Murphy, une grande partie de cette technologie serait reconnaissable pour 

un habitant des États-Unis dans les années 1950 : 

 

"Regardez votre environnement et imaginez votre vie vue à travers les yeux d'un habitant du milieu du 

siècle dernier. Qu'est-ce qui est nouveau ? La plupart des choses sur lesquelles nos yeux se posent seront 

assez bien comprises. Les grandes différences sont les téléphones cellulaires (qu'ils comprendront comme 

une sorte de téléphone, bien que sans fil et capable d'envoyer des communications de type télégramme, 

tout en pensant qu'il fonctionne par ondes radio plutôt que par magie), les ordinateurs (qu'ils verront 

comme des télévisions interactives) et la navigation GPS (d'accord : celle-ci est considérée comme 

magique même par les gens d'aujourd'hui). Ils seront sans doute impressionnés par la miniaturisation en 

tant que spectacle de l'évolution, mais auront tendance à avoir un contexte pour les capacités 

fonctionnelles de nos gadgets. 

 

"Se dire que le rythme de la transformation technologique ne cesse de s'accélérer est une histoire 

amusante que nous aimons croire vraie. Pour beaucoup d'entre nous, je soupçonne que tout l'ordre du 

monde est construit sur cette prémisse." 

 

Le fait est que la plupart de ces technologies ont déjà récolté les améliorations bon marché et faciles, et, en fait, 

presque toutes les améliorations difficiles et coûteuses qui ne seront jamais apportées.  À cet égard, nous entrons 

dans une période similaire à celle du début du vingtième siècle, lorsque nous avons atteint les limites des 

technologies fonctionnant au charbon.  La grande différence aujourd'hui est qu'il n'y a pas de nouvelle source 

d'énergie encore plus dense en énergie et plus facilement disponible pour nous permettre d'introduire une nouvelle 

série de technologies de la même manière que les technologies à base de pétrole ont rapidement remplacé le 

charbon dans les années qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale. 

 

De ce point de vue, la chose intelligente à faire aujourd'hui serait de simplifier notre mode de vie - et de passer 

par pertes et profits une grande partie des créances monétaires sur la croissance future de l'exergie qui n'arrivera 

pas - afin d'aligner nos économies sur le surplus d'énergie en déclin dont nous disposons.  Le paradoxe, cependant, 

est que - même aux prix élevés d'aujourd'hui - l'énergie ne semble pas être le plus grand problème auquel nous 

sommes confrontés.  Malgré toutes les plaintes concernant la hausse rapide et brutale des prix du carburant et de 

l'électricité, ceux-ci restent faibles par rapport aux avantages que nous en tirons.  

 

Dans l'économie monétaire, en revanche, c'est le coût du travail qui apparaît comme notre plus gros casse-tête.  

Dans presque toutes les entreprises, la masse salariale est de loin le coût le plus important.  Et avec la hausse du 

prix de l'énergie, conséquence directe de l'épuisement de l'exergie (et avec peu de gains de productivité à gagner), 

la plus grande crainte des banquiers centraux et des décideurs politiques est que les demandes salariales 

commencent à dépasser les augmentations de prix - un processus aggravé par les pénuries de main-d'œuvre 

causées par deux années de politiques de verrouillage covid. 

 

Les pénuries de main-d'œuvre en Grande-Bretagne, au lendemain des guerres napoléoniennes, ont joué un rôle 

essentiel dans l'avènement de la révolution industrielle.  L'utilisation de machines pour exploiter l'énergie de l'eau 

et de la vapeur a rapidement dépassé la production des artisans, transformant assez rapidement les artisans 

qualifiés en simples machines à fabriquer.  Et avec les pénuries de main-d'œuvre qui réapparaissent, le piège de 

la complexité est que les entreprises se tournent vers l'automatisation technologique pour combler le vide.  Des 

supermarchés qui installent de plus en plus de caisses en libre-service et d'exploitations agricoles automatisées 

à la fin des services bancaires traditionnels et au passage aux monnaies numériques, la tendance à trouver des 



solutions technologiques à notre situation de plus en plus difficile est irrésistible.  Mais sans l'énergie nécessaire 

pour que tout cela fonctionne, quelque chose - très probablement quelque chose de gros - va se briser. 

 

La contre-tendance à l'automatisation technologique est déjà visible dans les secteurs moins rentables de 

l'économie, où une main-d'œuvre bon marché a été utilisée pour remplacer des technologies de plus en plus 

inabordables, comme le lave-auto automatique autrefois omniprésent.  Ces technologies viennent s'ajouter à la 

liste croissante des biens que les gens ordinaires pouvaient se permettre de payer, mais qu'ils ne peuvent plus se 

permettre.  La liste s'allongera à mesure que le coût des produits de première nécessité, comme la nourriture et le 

contrôle de la température, continuera d'augmenter.  Et cela posera d'énormes problèmes aux entreprises qui 

suivent la voie de l'automatisation... et, en fait, à ceux d'entre nous qui dépendent d'elles, car la base de clientèle 

se réduit. 

 

Cette perte de masse critique est l'un des aspects du piège de la complexité.  Une grande partie de l'automatisation 

poursuivie par les entreprises n'est moins chère que si une masse de la population l'utilise.  Comme Netflix et 

Facebook l'ont découvert récemment, les choses tournent mal lorsque les gens commencent à se désabonner.  Il 

en va de même pour les entreprises du secteur de l'énergie, car elles comptent sur notre volonté collective de 

continuer à utiliser l'électricité et le gaz, même si les prix montent en flèche.  Le problème, bien sûr, est que nous 

ne sommes pas prêts à le faire.  Au lieu de cela, nous cherchons des moyens de réduire notre consommation, et 

ceux qui sont au bas de l'échelle se déconnectent complètement.  À tel point que même le bastion de l'austérité 

néolibérale, le FMI, appelle désormais les États à subventionner l'énergie et la nourriture... Non pas, comme les 

médias de l'establishment peuvent le prétendre, en raison d'un désir soudain de soulager la détresse des pauvres, 

mais parce que lorsque nous cessons d'acheter, leur système est mis à mal. 

 

La baisse de l'énergie excédentaire est l'autre mâchoire du piège.  La perte immanente, et en partie auto-infligée, 

d'une électricité fiable - 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 et 365 jours par an - ainsi que les pénuries périodiques de 

diesel, de gaz et de nourriture, vont rendre les processus automatisés de haute technologie inapplicables en 

pratique.  Votre tracteur sans conducteur peut tracer les sillons les plus droits possibles.  Mais sans diesel pour 

remplir le réservoir, il n'est rien de plus qu'une installation artistique coûteuse.  La monnaie numérique est peu 

utile lorsque les serveurs sont en panne et/ou lorsque les utilisateurs n'ont pas d'électricité pour effectuer leurs 

transactions.  Essayez de faire vos courses pendant une coupure de courant - ce qui arrive de plus en plus souvent 

au Royaume-Uni ces jours-ci.  Vous pourriez vouloir payer, et le supermarché serait ravi de prendre votre argent.  

Mais si les caisses ne fonctionnent pas, c'est impossible... même si vous utilisez encore des billets et des pièces, 

car sans électricité, le système ne peut pas les traiter.  Oh, et pour l'anecdote, lorsque le courant est coupé, le 

supermarché est légalement tenu de se débarrasser de ses produits congelés et réfrigérés... même en cas de pénurie 

alimentaire. 

 

Il y a plusieurs décennies, le sociologue Joseph Tainter a observé que les civilisations qui s'effondrent ont 

l'habitude de tomber inconsciemment dans des pièges de complexité, en ajoutant une complexité à forte intensité 

énergétique dans une tentative désespérée de se maintenir.  Le fait que nous nous tournions vers l'automatisation 

à forte intensité énergétique pour tenter de surmonter nos difficultés croissantes et de maintenir la croissance 

économique risque de répéter la même folie.  La différence - du moins pour ceux qui considèrent que l'économie 

est avant tout un système énergétique plutôt que monétaire - est que nous disposons des connaissances nécessaires 

pour éviter notre piège de la complexité si seulement nous sommes prêts à simplifier activement une économie 

basée sur la consommation de masse en faveur d'une économie basée sur la simplicité matérielle... Je ne retiens 

pas mon souffle cependant. 
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Le Memorial Day marque le début officieux de l'été aux États-Unis, alors que les brises tempérées du printemps 

font place à une chaleur enveloppante qui devient de plus en plus intense chaque année en raison du changement 

climatique. Cet été, les prévisionnistes s'attendent à deux choses importantes : une chaleur mortelle et des pannes 

d'électricité. Les grands médias expliquent maintenant pourquoi ces deux phénomènes sont inextricablement liés, 

ce qui est relativement nouveau dans ce type de couverture. Et il s'avère que la récente vague de chaleur record 

en Inde et au Pakistan n'est qu'un avant-goût de notre avenir. 

 

Ceux d'entre nous qui ont couvert le changement climatique au cours des deux dernières décennies pensaient 

qu'au moment où de tels liens deviendraient évidents et seraient relevés par les médias grand public, le monde 

serait si avancé dans le processus de réchauffement planétaire que les événements mettant en cause la stabilité, 

tels que les pannes de réseau, deviendraient normaux. 

 

En effet, il s'écoule entre 25 et 50 ans entre le moment où nous introduisons des gaz à effet de serre dans 

l'atmosphère et celui où nous ressentons le réchauffement qu'ils provoquent. Cela est dû à ce que l'on appelle 

l'inertie thermique des océans, qui signifie plus ou moins que les océans mettent du temps à se réchauffer 

(généralement des décennies). Même si nous prenions dès maintenant des mesures draconiennes pour mettre 

fin à toutes les émissions de gaz à effet de serre, le monde serait confronté à plusieurs décennies 

supplémentaires de hausse des températures. Mais, bien sûr, en tant que société mondiale, nous continuons à 

faire comme si de rien n'était. 

 

Je me souviens qu'enfant, je vivais en grande partie sans climatisation. Les nuits étaient si fraîches dans le chalet 

que nous louions sur les rives du lac Michigan que nous devions fermer tous les volets et nous couvrir de 

couvertures de laine. 

 

Aujourd'hui, dans ma maison de Washington, on me dit que je suis fou de ne pas utiliser la climatisation. Je 

partage une vieille maison avec d'autres personnes et je choisis de ne pas avoir de climatiseur dans ma chambre. 

Bien que j'aie une tolérance à la chaleur semblable à celle d'un lézard, cette tolérance a été remise en question 

durant l'été 2020. Un dôme de chaleur s'est garé sur la côte Est, donnant à Washington des températures diurnes 

de 90 degrés F ou plus pendant 20 jours consécutifs. Lorsque ces températures élevées étaient combinées à 

l'humidité estivale généralement élevée de Washington, les températures semblaient encore plus chaudes. 

 

Quelques jours d'affilée d'une telle chaleur ne me dérangent pas. Mais un tel nombre de jours signifiait qu'au bout 

d'un certain temps, je ne pouvais plus me rafraîchir correctement le soir afin de récupérer avant la chaleur du 

lendemain. Lorsque la vague de chaleur s'est prolongée et que les températures nocturnes ont oscillé autour de 

80°, j'ai pris l'habitude de passer quelques heures dans la climatisation au rez-de-chaussée, juste pour me rafraîchir 

suffisamment avant de me coucher. 

 



Mais la chaleur a des effets de second ordre. Les gens ont tendance à utiliser davantage d'électricité pendant les 

vagues de chaleur pour alimenter les ventilateurs, la climatisation résidentielle et commerciale et le 

refroidissement industriel. Cela exerce à son tour une pression sur les centrales électriques et sur le réseau qui 

achemine l'électricité qu'elles produisent. 

 

L'ironie, bien sûr, c'est que 63 % de l'électricité mondiale est produite à partir de combustibles fossiles. Pour le 

reste, il faut des quantités considérables de combustibles fossiles (en particulier des combustibles liquides) pour 

construire et entretenir l'infrastructure des sources nucléaires, hydroélectriques, éoliennes, solaires et autres. Cette 

dépendance est tout simplement intégrée à notre façon de faire les choses. Ainsi, plus nous demandons de 

refroidissement, plus nous produisons de gaz à effet de serre, ce qui, bien sûr, ne fait qu'alimenter la chaleur à 

laquelle nous essayons d'échapper. Lors de la récente vague de chaleur en Inde, le gouvernement a ordonné aux 

centrales électriques utilisant du charbon de brûler plus que nécessaire afin de produire à pleine capacité. 

 

Mais, bien sûr, ce n'est pas tout. Les prix du gaz naturel et du charbon, les principaux combustibles utilisés par 

les centrales électriques, ont grimpé en flèche en raison d'un rebond plus important que prévu de la demande 

d'énergie par rapport aux niveaux planchers de la pandémie. Cela a également entraîné les prix de l'électricité 

dans une trajectoire ascendante. Les perturbations dues à la guerre Russie-Ukraine sont en partie à blâmer. Mais 

des années de faibles investissements dans le secteur de l'énergie y sont aussi pour beaucoup. 

 

Enfin, l'état du réseau électrique est lamentable. Dans son rapport 2021 sur les infrastructures américaines, 

l'American Society of Civil Engineers a attribué un C- à l'infrastructure énergétique des États-Unis, en mettant 

l'accent sur l'infrastructure électrique. Les problèmes de réseaux est en fait mondial. En effet, à mesure que notre 

infrastructure énergétique se développe et doit fournir davantage d'énergie, elle devient de plus en plus coûteuse 

et difficile à entretenir. 

 

(L'une des principales observations de Limits to Growth, l'analyse révolutionnaire des ressources et de 

l'environnement publiée pour la première fois en 1972, est que l'une des principales raisons pour lesquelles la 

croissance économique risque de s'arrêter est que tous les capitaux d'investissement devront un jour être consacrés 

au maintien de nos infrastructures actuelles et à l'atténuation de la pollution et des autres effets néfastes de notre 

mode de vie. En conséquence, il ne restera plus de capital à investir dans la croissance). 

 

Il n'est pas surprenant que les entreprises de services publics privées, gérées par des humains à l'espérance de vie 

limitée, préfèrent le profit actuel aux investissements importants pour les 50 prochaines années. Même les services 

publics appartenant à l'État sont parfois gangrenés par la corruption qui détourne les fonds d'investissement 

publics à des fins personnelles ou sont tout simplement mal gérés. 

 

C'est pourquoi j'aborde l'été avec un sentiment d'appréhension, non seulement à l'égard de la guerre qui couve en 

Ukraine, mais aussi de la stabilité des infrastructures énergétiques de base et de notre capacité à fonctionner si les 

lumières, les ordinateurs, les pompes à eau, les égouts et l'essence tombent en panne pendant une période 

prolongée. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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Cette contemplation est la deuxième partie d'un examen de plusieurs mécanismes psychologiques en jeu dans 

notre réflexion sur le dépassement écologique et l'effondrement sociétal qui en résultera. Vous pouvez trouver la 

première partie ici. 

 

Dans la première partie, j'ai brièvement résumé quatre mécanismes psychologiques sur lesquels j'ai réfléchi dans 

le contexte du dépassement écologique et, en particulier, de l'effondrement de nos sociétés globales, 

industrialisées et complexes qui accompagnera (ou, comme certains l'affirment, a déjà commencé) ce 

dépassement. 

 

L'une des principales considérations pour comprendre comment nos cognitions, et donc nos croyances et nos 

comportements, vont être affectés par le déroulement des conséquences du dépassement écologique et 

l'"effondrement" concomitant de nos sociétés, est l'anxiété/stress qu'un tel avenir (et présent) va avoir (a) sur nous 

; personnellement, au niveau familial, et à l'échelle plus large de la société. La contemplation d'un avenir inconnu 

qui ne fournira probablement pas la plupart des commodités énergétiques dont la plupart des gens dépendent 

actuellement et/ou qui poussera nos systèmes complexes à leur point de rupture en raison d'événements 

météorologiques extrêmes [1] ou de perturbations/ruptures de la chaîne d'approvisionnement (en particulier la 

nourriture, l'eau, l'énergie), etc. peut être extrêmement anxiogène. 

 

Combinez ces mécanismes psychologiques (et bien d'autres) avec la loi de l'effet d'Edward Thorndike - qui 

postule que tous les animaux ont une motivation innée pour éviter la douleur et rechercher le plaisir [2] - et vous 

obtenez un animal dont les capacités sensorielles sont exploitées par son esprit pour nier/ignorer les preuves qui 

les remettent en question et peuvent provoquer des émotions douloureuses et anxiogènes (en fait, il semble y avoir 

un soutien neuroscientifique pour cela [3]). En réponse, nous semblons employer toutes sortes de 

préjugés/rationalisations pour soutenir nos systèmes de croyances (une sensation "agréable") sans tenir compte 

des preuves qui les contredisent (qui peuvent entraîner des émotions douloureuses/stressantes). 

 

Cognition et systèmes de croyance : Deuxième partie - Déférence à l'autorité 
 

On sait depuis longtemps que les sociétés complexes [4] sont, par nature, socialement hiérarchisées [5], les 

structures de "pouvoir" découlant des exigences organisationnelles de la vie en grands groupes sociaux [6]. 

 

Comme le souligne l'archéologue Joseph Tainter dans The Collapse of Complex Societies [7] : là où il existe une 

différenciation politique plus complexe, des positions permanentes d'autorité/de rang peuvent exister dans un 

"bureau" qui peut être de nature héréditaire ; l'inégalité devient plus omniprésente ; ces groupes ont tendance à 

être plus grands et plus densément peuplés ; l'organisation politique est plus grande, s'étendant au-delà de la 



communauté locale ; une économie politique apparaît avec le rang ayant l'autorité pour diriger la main-d'œuvre 

et les surplus économiques ; et, avec une plus grande taille vient le besoin d'une organisation sociale plus 

importante qui dépend moins des relations de parenté (liens qui ont historiquement limité les ambitions politiques 

individuelles). 

 

Tainter poursuit en soulignant que les "États" sont caractérisés par leur organisation territoriale (c'est-à-dire que 

l'adhésion est déterminée par le lieu de naissance/résidence). En outre, "une autorité dirigeante monopolise la 

souveraineté et délègue tout le pouvoir", la classe dirigeante étant constituée de professionnels non apparentés 

qui détiennent le monopole de la force sur le territoire (par exemple, les impôts, les lois, la conscription) et est 

validée par une idéologie à l'échelle de l'État [8]. Le maintien de l'intégrité territoriale est mis en avant et, étant 

plus peuplée, la société devient encore plus stratifiée et spécialisée, notamment en matière d'occupation. 

 

De plus, les États complexes, comme leurs sociétés plus simples, doivent consacrer des ressources et des activités 

à la légitimation de l'autorité pour que le système politique survive. Si la coercition peut assurer une certaine 

conformité, c'est une approche plus coûteuse que la validité morale. Par conséquent, les États ont tendance à se 

concentrer sur un "centre" symbolique et sacré (nécessairement indépendant de ses diverses parties territoriales), 

ce qui explique qu'ils aient toujours une religion officielle, liant le leadership au surnaturel (ce qui contribue à 

unifier les différents groupes/régions). Lorsque d'autres moyens de conserver le pouvoir apparaissent, la nécessité 

d'une telle intégration religieuse s'estompe - mais pas le sens du sacré. 

 

Comme l'a démontré la psychologie sociale, la déférence/obéissance humaine à l'autorité est une tendance 

importante. Dans une société complexe qui développe invariablement des structures hiérarchiques facilitant 

l'organisation à mesure qu'elle croît en taille et en complexité, cette propension peut être - et la préhistoire montre 

qu'elle l'a été - exploitée par les dirigeants d'une société pour garantir l'efficacité mais aussi pour maintenir la 

conformité et le contrôle, indépendamment de sa quête d'"égalité" ou de "démocratisation" [9]. 

 

J'ai le sentiment que cette déférence à l'égard de l'autorité est peut-être l'une des tendances humaines les plus 

problématiques, en particulier alors que nous glissons sur la falaise de Sénèque de la disponibilité de ressources 

bon marché (en particulier l'énergie) et de tous les effets secondaires qui en découlent. 

 

Comme l'affirme Tainter à propos des sociétés complexes, ceux qui se trouvent au sommet des hiérarchies sociales 

humaines travaillent dur pour maintenir leur position privilégiée en utilisant la coercition, la validation morale ou 

une combinaison des deux. Une validation "morale" est développée en créant un récit selon lequel le 

statut/l'autorité de l'élite dirigeante est dû à sa descendance directe des dieux ou, plus récemment, à la volonté du 

peuple. 

 

Il n'y a probablement pas de motivation supérieure pour la classe dirigeante que de maintenir sa position au 

sommet des structures organisationnelles d'une société complexe. En fait, l'une des convictions que j'ai 

développées au fil des ans et que j'ai défendues est que la motivation première de la classe dirigeante est le 

contrôle/expansion/maintien des systèmes de génération/extraction de la richesse qui fournissent leurs flux de 

revenus et donc le pouvoir/prestige qu'ils ont tendance à rechercher [10]. 

 

En outre, comme Lord Acton a été crédité d'observer : le pouvoir corrompt et le pouvoir absolu corrompt 

absolument [11]. Les recherches sont encore relativement récentes dans ce domaine et si la plupart suggèrent que 

le pouvoir peut corrompre mais ne corrompt pas toujours, il n'y a pas encore de consensus définitif sur cette idée 

[12]. On peut donc dire qu'une fois au pouvoir, toutes sortes de machinations sont employées pour conserver et/ou 

étendre l'emprise d'un individu/famille/groupe sur le pouvoir. Cependant, il n'est certainement pas toujours dans 

l'intérêt de l'élite dirigeante que les gouvernés soient au courant ou croient que de telles manipulations ont lieu, 

car elles nécessitent le consentement des gouvernés, même dans les régimes totalitaires. Notez que les rares fois 

où le rideau est tiré pour exposer la corruption, le népotisme, les comportements criminels, etc., l'incident est 

expliqué ou considéré comme un cas isolé par un loup solitaire ou un groupe (généralement l'opposition politique) 

qui n'a pas les meilleurs intérêts du peuple à l'esprit comme tous les autres (#sarc). 



 

En raison de notre tendance à faire confiance/obéir aux autorités, les humains sont sensibles au contrôle 

narratif/propagande. Et il faut considérer que l'élite dirigeante est bien consciente de ce fait et l'exploite à son 

avantage. Cela n'est peut-être nulle part plus évident que dans les recherches et les écrits du "père de la 

propagande" et consultant du gouvernement américain, Edward Bernays, en particulier dans son texte fondateur 

Propaganda, où il souligne la nécessité du contrôle narratif dans les sociétés complexes : 

 

    "La manipulation consciente et intelligente des habitudes et opinions organisées des masses est un 

élément important de la société démocratique. Ceux qui manipulent ce mécanisme invisible de la société 

constituent un gouvernement invisible qui est le véritable pouvoir dirigeant de notre pays. ...Nous sommes 

gouvernés, nos esprits sont modelés, nos goûts formés, nos idées suggérées, en grande partie par des 

hommes dont nous n'avons jamais entendu parler. C'est le résultat logique de l'organisation de notre 

société démocratique. Un grand nombre d'êtres humains doivent coopérer de cette manière s'ils veulent 

vivre ensemble dans une société qui fonctionne bien. ...Dans presque tous les actes de notre vie 

quotidienne, que ce soit dans la sphère de la politique ou des affaires, dans notre conduite sociale ou 

notre pensée éthique, nous sommes dominés par le nombre relativement restreint de personnes... qui 

comprennent les processus mentaux et les modèles sociaux des masses. Ce sont elles qui tirent les fils qui 

contrôlent l'esprit public." [13] 

 

On peut en outre considérer les dépenses (des centaines de milliards de dollars US) détournées par les entreprises 

vers la publicité [14] pour étayer cet argument. Si le contrôle du marketing et des récits était inefficace, ni les 

entreprises ni les gouvernements ne consacreraient autant de temps et de ressources à tenter d'être "persuasifs". Il 

suffit de dire que notre classe dirigeante est bien consciente des mécanismes psychologiques en jeu dans la 

formation des croyances, et ce depuis un certain temps. 

 

Il se peut que la déférence de l'humanité à l'égard de l'autorité soit l'une de nos tendances psychologiques les 

plus périlleuses, alors que nous faisons de plus en plus l'expérience des conséquences négatives du dépassement 

écologique. C'est en raison de ce comportement que nous pouvons être attirés par les stratégies inadaptées 

proposées par nos "leaders" et les accepter aveuglément. Lorsque des crises apparaissent, notre classe dirigeante 

propose des "solutions", mais des solutions qui ne font pas ce qu'elles sont censées faire et qui, en fait, sont 

souvent tout le contraire - comme les histoires que l'on nous raconte sur les technologies d'exploitation des 

énergies renouvelables non renouvelables et leur capacité à soutenir non seulement nos complexités actuelles, 

mais aussi une croissance continue d'une manière propre et durable [15]. 

 

Au fur et à mesure que l'épuisement de l'énergie et des ressources se poursuit, voire s'accélère, nous pouvons 

nous attendre à ce que ceux qui "gèrent" nos récits étendent leurs efforts pour masquer l'"effondrement" [16], 

l'utilisent pour mettre en évidence les maux de nos "ennemis" afin de détourner la colère de notre propre classe 

dirigeante [17], et/ou exploitent les crises à leur avantage [18]. 

 

En outre, un grand nombre, sinon la plupart, des développements que nous en sommes venus à "célébrer" comme 

des symboles de notre ingéniosité (par exemple, la technologie) et le langage que nous utilisons (par exemple, le 

progrès, le succès) sont pour la plupart, sinon entièrement, aveugles sur le plan énergétique et écologique. Ils ont 

tendance à mettre en avant un aspect spécifique de notre existence (par exemple, la croissance économique), à 

ignorer les conséquences négatives de leur discours favori (par exemple, les impacts sur la biodiversité ne sont 

pas pertinents), puis à encourager les adaptations qui vont dans ce sens mais qui sont à l'opposé de ce que nous 

devrions faire (par exemple, la décroissance). La poursuite d'une telle stratégie inadaptée profite toutefois à la 

classe dirigeante qui a tendance à posséder ou à être fortement investie dans les processus industriels nécessaires 

et/ou les institutions financières requises pour que la croissance ait lieu. 

 

Compte tenu de tout ce qui précède, la déférence à l'égard de l'autorité peut être considérée comme une tendance 

extrêmement problématique qui pourrait bien nous conduire à des temps beaucoup plus difficiles que ceux que 

nous avons connus jusqu'à présent - en fait, elle pourrait accélérer l'effondrement qui accompagne toujours une 



espèce qui dépasse sa capacité de charge environnementale naturelle. Si nos "dirigeants" adoptent et/ou 

encouragent une mauvaise adaptation à notre situation difficile et que nous obéissons aveuglément parce que c'est 

ce que nous faisons, nous finissons par aggraver notre situation, mais nous finissons par les encourager parce que 

faire autrement suscite des émotions extrêmement anxiogènes. 

 

On peut faire valoir que nous ne résolvons rien, par exemple, en poursuivant les énergies renouvelables non 

renouvelables (et en augmentant la destruction écologique), nous ne faisons que réduire davantage la capacité de 

charge humaine. Mais dans leur soif d'accroître leurs sources de revenus, nos "autorités" commercialiseront ces 

produits de consommation comme une panacée pour les "problèmes" perçus, en reléguant les conséquences 

négatives dans la sphère de la désinformation et/ou en ostracisant/censurant ceux qui les soulèvent tout en 

piochant dans les "trésors" nationaux, tout en s'assurant que les masses entendent le message que ce qu'elles font 

est excellent pour "le peuple" et son mode de vie non négociable [19]. 

 

Alors que nous continuons à descendre nos falaises d'énergie et de ressources, il sera de plus en plus important 

de réaliser qu'aucun chevalier blanc ne viendra à la rescousse - surtout de la part de la classe dirigeante. Il ne 

faut pas faire confiance aux solutions proposées par ceux qui sont au sommet de nos structures de pouvoir social 

simplement parce qu'ils sont en position d'autorité ; il faut les considérer pour ce qu'elles sont : un levier de 

"pouvoir" pour étendre/maintenir les privilèges et la richesse. 

 

Nous ne pouvons pas croître ou dépenser pour sortir de la surproduction ; en fait, nous faisons le contraire en 

essayant de le faire. Nous ne pouvons pas continuer à détruire la planète avec des alternatives aux combustibles 

fossiles et espérer éviter l'effondrement dans le processus. Nous devons considérer que nous sommes égarés par 

des personnes et des groupes qui n'ont en aucun cas nos meilleurs intérêts à l'esprit. 

 

Le "salut" ne se trouve probablement pas dans nos structures sociales hiérarchiques, mais peut-être dans nos 

cercles de proches parents [20]. 

 

NOTES : 

 
[1] Je viens de vivre un tel événement, la région la plus peuplée du Canada ayant été frappée par une tempête derecho 

dévastatrice, et je peux témoigner du stress supplémentaire qui se produit. Je pense que l'anxiété de notre famille a été 

atténuée grâce à des préparations antérieures pour de tels moments, mais beaucoup d'autres n'étaient pas aussi bien préparés 

à vivre plusieurs jours sans électricité ou à subir les dommages qui ont eu lieu - nous avons également été beaucoup plus 

chanceux que d'autres, car nous n'avons subi que des dommages physiques mineurs à notre propriété (une clôture renversée) 

; dans notre communauté immédiate, des maisons et des entreprises ont été endommagées, des voitures ont été écrasées ou 

endommagées, et de nombreuses lignes électriques ont été coupées à cause de poteaux électriques cassés et de chutes de 

gros arbres. Je suis heureux que tous les semis que j'avais plantés la veille de la tempête n'aient pas été endommagés, mais 

cela m'a rappelé les aléas de la production alimentaire et l'importance vitale d'avoir des surplus mis de côté et d'établir ce 

que Joseph Tainter appelle des " systèmes de moyenne d'énergie " : un commerce régional pour soutenir la vie quand les 

choses vont mal dans votre région. 

 

[2] https://www.simplypsychology.org/edward-thorndike.html  

 

[3] https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-athletes-way/202001/the-neuroscience-seeking-pleasure-and-avoiding-

pain  

 

[4] https://anthropology.iresearchnet.com/complex-societies/  

 

[5] https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/social-hierarchy  ; 

https://www.sociostudies.org/journal/articles/140641/  ; https://evolution-institute.org/blog/the-evolution-of-hierarchy/  

 

[6] http://www.des.ucdavis.edu/faculty/Richerson/complex.PDF  ; 

https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdfplus/10.1086/211336  ; 

https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1525/aa.1942.44.1.02a00040  ; 

https://www.simplypsychology.org/edward-thorndike.html
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-athletes-way/202001/the-neuroscience-seeking-pleasure-and-avoiding-pain
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-athletes-way/202001/the-neuroscience-seeking-pleasure-and-avoiding-pain
https://anthropology.iresearchnet.com/complex-societies/
https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/social-hierarchy
https://www.sociostudies.org/journal/articles/140641/
https://evolution-institute.org/blog/the-evolution-of-hierarchy/
http://www.des.ucdavis.edu/faculty/Richerson/complex.PDF
https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdfplus/10.1086/211336
https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1525/aa.1942.44.1.02a00040


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5494206/ 

 

[7] https://www.goodreads.com/book/show/477.Collapse_of_Complex_Societies  

 

[8] Je recommande également Anatomy of the State de Murray Rothbard, un texte relativement court et concis sur les 

motivations de la classe dirigeante et ses machinations pour maintenir/étendre son pouvoir/la richesse/le prestige. 

(https://cdn.mises.org/Anatomy%20of%20the%20State_3.pdf ). 

 

[9] Essayez de faire remarquer à quelqu'un la foi incontestable, et pourtant religieuse, dans l'institution de la démocratie 

représentative et la croyance concomitante que l'on peut agir par le biais des urnes. Les personnes qui croient fermement en 

ce processus de "choix" des dirigeants et de participation aux "décisions" de la société le défendent avec acharnement et 

attaquent même férocement toute remise en question - pourquoi les "dirigeants" suggèrent-ils toujours qu'ils défendent la 

"démocratie" lorsqu'ils pontifient sur les maux d'un ennemi géopolitique ? Parce que cela alimente le récit. Peu de gens 

accepteront l'argument selon lequel l'ensemble du processus électoral n'est que du théâtre pour aider à "légitimer" la 

mainmise de notre classe dirigeante sur le pouvoir, ou l'idée qu'ils n'ont aucune influence sur les décisions fondamentales 

prises par les politiciens. 

 

[10] Je crois que j'ai développé cette notion principalement à travers mes lectures de Charles Hugh Smith qui blogue à 

https://www.oftwominds.com . Je ne peux cependant pas trouver de référence exacte de sa part à cette idée pour le moment. 

Quoi qu'il en soit, le concept s'aligne sur les preuves historiques et les mécanismes psychologiques. 

 

[11] https://www.brainyquote.com/quotes/john_dalbergacton_109401?src=t_power_corrupts  

 

[12] https://www.psychologytoday.com/us/blog/cutting-edge-leadership/200908/how-power-corrupts-leaders  ; 

https://greatergood.berkeley.edu/article/item/does_power_corrupt_everyone_equally  ; 

https://www.pbs.org/newshour/economy/the-science-behind-why-power-corrupts-and-what-can-be-done-to-mitigate-it  ; 

https://www.smithsonianmag.com/science-nature/why-power-corrupts-37165345/ . Considérez également l'expérience de 

Philip Zimbardo dans la prison de Stanford (https://www.prisonexp.org ) et le paradoxe du pouvoir qui en découle 

(https://greatergood.berkeley.edu/article/item/power_paradox ) :  

 

"Le pouvoir est donné aux individus, groupes ou nations qui font avancer les intérêts du plus grand bien de manière 

socialement intelligente. Malheureusement, le pouvoir rend de nombreux individus aussi impulsifs et peu à l'écoute 

des autres qu'un patient lambda du lobe frontal, ce qui les rend enclins à agir de manière abusive et à perdre l'estime 

de leurs pairs. Ce que les gens attendent des dirigeants - l'intelligence sociale - est ce qui est endommagé par 

l'expérience du pouvoir. 

 

[13] Je recommande vivement la lecture de Propaganda de Bernays (https://archive.org/details/BernaysPropaganda ). Il 

expose assez clairement la notion de création de récits pour orienter ce que les gens croient. 

 

[14] https://www.statista.com/statistics/272314/advertising-spending-in-the-us/  

 

[15] Pour être honnête, ce point de vue est le fruit de mon interprétation personnelle, qui a évolué au fil des ans, au fur et à 

mesure de mes recherches et de mes connaissances. 

 

[16]  Regardez les manipulations qui ont eu lieu pendant des décennies en ce qui concerne l'inflation des prix à la 

consommation et son impact pernicieux sur à peu près tout le monde en dehors des 1 à 10 % de personnes qui gagnent le 

plus. Vous entendrez seulement dire qu'une inflation "légère" est excellente pour l'économie et vous n'entendrez rien sur la 

dévaluation de la monnaie qui se produit en raison de la croissance infinie du crédit et de la dette. 

 

[17]  Presque tout ce qui va mal en Occident est actuellement la faute de ce méchant Vladimir Poutine. 

 

[18] La citation "Ne jamais laisser une bonne crise se perdre" a été attribuée à un certain nombre de politiciens, dont 

Winston Churchill, mais elle illustre bien la façon de penser de notre classe politique lorsqu'il s'agit d'utiliser une crise à son 

avantage. 

 

[19] Il existe un très bon argument selon lequel la création et la distribution de la monnaie fiduciaire par notre classe 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5494206/
https://www.goodreads.com/book/show/477.Collapse_of_Complex_Societies
https://cdn.mises.org/Anatomy%20of%20the%20State_3.pdf
https://www.oftwominds.com/
https://www.brainyquote.com/quotes/john_dalbergacton_109401?src=t_power_corrupts
https://www.psychologytoday.com/us/blog/cutting-edge-leadership/200908/how-power-corrupts-leaders
https://greatergood.berkeley.edu/article/item/does_power_corrupt_everyone_equally
https://www.pbs.org/newshour/economy/the-science-behind-why-power-corrupts-and-what-can-be-done-to-mitigate-it
https://www.smithsonianmag.com/science-nature/why-power-corrupts-37165345/
https://www.prisonexp.org/
https://greatergood.berkeley.edu/article/item/power_paradox
https://archive.org/details/BernaysPropaganda
https://www.statista.com/statistics/272314/advertising-spending-in-the-us/


dirigeante entrent également dans cette catégorie. Ils soutiennent que cela est fait de manière responsable et pour le bien de 

la société, mais les preuves suggèrent le contraire. 

 

[20] Malheureusement, dans la plupart des économies "avancées", ces cercles de parenté ont été érodés pour diverses 

raisons, dont la "mobilité" offerte par l'énergie bon marché n'est pas la moindre. Les petites communautés locales sont peut-

être la meilleure solution pour la "transition" à venir. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

De l’indéniable déni des boomers 
Didier Mermin  30 mai 2022 

 
 

 

Déni des boomers, conflit générationnel, valeurs et générations futures. 

 

Commençons par exposer l’objet du délit, pris sur le vif par un smartphone dans ce qui a tout l’air d’être une 

manifestation, et dûment enregistré dans cette vidéo intitulée : « Jancovici et le déni des anciens face au 

réchauffement climatique ». Il semble que certaines personnes, boomers ou non, aient perdu leur sang-froid : 

• [2′] Vous êtes à chier. 

• Ne me fais pas chier, connasse. 

• Là, je ne suis pas libre à cause de vous. 

• Vous n’êtes pas libre, mais nous on ne va pas vivre… 

• Et bah crève et fais pas chier ! 

• De toute façon, vous allez crever comme les autres. 

• Tout le monde vous déteste ! 

• Ce sont nos petits-enfants qui vont être contents quand ils verront cette vidéo ! 

• Je suis bien content parce que mes petits-enfants travaillent dans le pétrole, con**rd ! 

Après un tel échange d’amabilités, l’on ne peut plus contester que des boomers soient dans le déni.1  

L’internaute ayant posté la vidéo sur FB la présente ainsi, en faisant parler le boomer-type selon son idée 

personnelle : 
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Et un autre de décrocher le pompon : 

 

Ces commentaires ont le grand mérite de résumer la problématique dont on parle, mais pour nous ils sont à 

pisser de rire. Les « preuves énormes » de ce « conflit générationnel » ne sont que des invectives lancées par 

deux pelés et trois tondus. Bien qu’elles soient révélatrices d’un « malaise » plus « profond », elles ne sont que 

superficielles conséquences sans conséquences : le chien aboie, la caravane passe. Que l’on puisse être cynique 

au point de répondre « crève et fais pas chier ! » n’a rien pour surprendre, le cynisme est une posture vieille 

comme le monde. Une posture qui manque pour le moins d’aménité et ne favorise guère les relations sociales, 

c’est entendu, mais ce n’est ni le souci des cyniques ni l’apanage des boomers. 

*** 

Depuis longtemps familier aux écologistes, le souci des « générations futures » est venu au grand public par le 

réchauffement climatique et le « développement durable ». (Il est donc très récent, une fraction de seconde à 

l’aune de l’évolution humaine.) En 2011, un historien « de l’Université de Georgetown »2 écrivait dans Le 

Monde : 

« Si nous ne repensons pas rapidement notre manière de vivre, nos enfants paieront lourdement les 

conséquences de notre comportement irréfléchi. Qui plus est, les générations futures se demanderont dans 

quelques années comment notre civilisation a pu vivre dans un tel aveuglement moral. » 

Cette problématique a ressurgi suite à l’élection présidentielle pour la seule raison que les boomers ont été 40% 

à voter Macron : cela signifie qu’on en fait des boucs émissaires, car les autres tranches d’âges, qui ont voté 

Macron à 20-25%, sont jugées moins sévèrement. La bonne question est de savoir combien les boomers, (au-

dessus de la ligne rouge sur le graphique ci-contre), étaient-ils par rapport aux autres votants ? Mystère et bec de 

gaz. Mais qu’importe, leur vote s’explique par la surreprésentation des professions supérieures du fait que les 

pauvres ont une espérance de vie très inférieure à celle des riches.3 Si l’on tient à incriminer une catégorie de la 

population, il faut viser les cadres, les « élites » qui ont massivement voté Macron, pas les boomers dont 

beaucoup sont déjà morts.  

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Générations_futures
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Cependant, leur vote n’aurait jamais fait polémique si, par une mystérieuse association d’idées sise dans 

l’inconscient collectif, l’on n’avait pas crédité Macron du pouvoir de faire le malheur futur des « générations 

futures », et Mélenchon-l’écolo d’être capable de tout le contraire. De là cette indignation envers les boomers 

qui auraient fait le mauvais choix, alors que le vote des autres, jeunes et moins jeunes, semble relativement 

« normal » : c’est celui des macronistes, des lepenistes, etc. Ce deux poids deux mesures vient du fait que les 

boomers, ayant « profité de tout et tout cramé », devraient avoir conscience des conséquences de leurs choix sur 

les « générations futures », ce que l’on ne demande pas aux autres. La réponse que l’on peut faire à cette 

manière de voir est simplissime : tout le monde brûlant du pétrole à qui mieux mieux, distinguer une catégorie 



sociale sur une base aussi futile, c’est l’ériger en bouc émissaire, méthode archaïque pour se décharger de ses 

responsabilités : « c’est pas moi, c’est l’autre ». 

*** 

Un mot maintenant sur ces « générations futures ». Les gens s’imaginent tenir là un concept fort, un argument 

de poids, et une « responsabilité » qui ne devrait pas faire débat car elle va de soi. Malheureusement il n’en est 

rien. C’est un concept creux en ce sens qu’il ne représente que l’avenir, mais supposé rempli d’être humains et 

non-humains qui auront à vivre dans un certain environnement.4 L’on ne sait pas de quoi seront faits cet avenir 

à long terme et cet environnement, donc l’on ne sait rien des « générations futures ». C’est pourquoi il n’y a 

qu’une manière de tenir compte logiquement et sérieusement de leurs futurs besoins : fermer les usines, car 

tout ce que l’on produit se diffuse dans l’environnement et leur fait courir des risques. L’on ne peut pas définir, 

et encore moins imposer une frontière entre des productions qui seraient licites eu égard à leurs « droits », et 

d’autres qui ne le seraient pas.  

Les humains ne se sont jamais souciés des « générations futures ». Nos ancêtres ne pensaient qu’à leurs 

ancêtres sur qui ils prenaient modèle, et « léguaient » à leurs propres « générations futures » l’environnement 

dans lequel eux-mêmes vivaient. Exactement comme nous aujourd’hui, à ceci près que le système détruit 

l’héritage chaque jour un peu plus. Si donc c’est ça le vrai problème, la destruction de l’environnement, le 

concept de « générations futures » ne sert à rien. En revanche, l’on voit bien qui va effectuer le legs : ce ne 

sont pas les boomers sur le départ car pour eux c’est déjà fait, ce sont leurs enfants et petits-enfants. Il 

n’appartient donc qu’à ces derniers de faire cesser le scandale.  

Les « anti-boomers » auraient raison si le déni des anciens était le seul défi à relever, mais l’on devine que c’est 

loin d’être le cas. Et que ce déni soit réel n’en fait pas pour autant LE big problème, ni une difficulté majeure. 

De plus, la polémique ne vise, comme toujours, que le versant consommation. Les boomers font des croisières à 

des coûts astronomiques pour l’environnement ? Qu’à cela ne tienne ! On envoie à la casse leurs paquebots de 

m***, (qui ne sont guère que des centres commerciaux flottants), et on leur donne des pédalos ! Comme c’est 

bien évidemment impossible à cause du financement international de ces gigantesques navires, il reste à prier 

les croisiéristes de bien vouloir se distraire autrement : voilà qui est logique et possible a priori, mais l’on ne 

sait pas comment les convaincre puisqu’ils sont dans le déni… 

Pour une fois mal inspiré, Jancovici explique au début de la vidéo qu’il faudrait les « asticoter » sur le « terrain 

des valeurs », alors que les échanges ci-dessus montrent où cela mène, ce n’est pas joli-joli. Dame ! C’est qu’on 

ne touche pas aux « valeurs » sans anesthésie préalable de l’amour-propre, parce qu’elles sont ce à quoi chacun 

tient le plus, ce que l’on adopte avec ferveur dans sa jeunesse, à ce moment de la vie où l’on découvre le monde 

et que l’on s’y fait une place. Les valeurs de chacun parlent au nom du Bien, ça ne se transmute pas en Mal 

simplement parce qu’un énergumène vous le demande ! Elles se transmettent de père en fils et de mère en fille, 

et il relève du devoir de chacun de perpétuer cette transmission dans le bon sens : vers les descendants plutôt 

que les ascendants. 

Les « vraies valeurs » sont autant de « sujets sensibles », (comme le droit à l’avortement), et l’on demande aux 

boomers de « se priver » : exactement ce qu’il ne faut pas leur demander. Se priver n’a jamais été une valeur 

pour personne : à l’exception des pratiques de jeûne et d’ascétisme qui relèvent de la spiritualité, ça n’a jamais 

existé dans l’histoire de l’humanité, et ça n’existe même pas dans la nature, les autres espèces ne se privant 

jamais de rien. En revanche, tout ce qui vit en ce bas monde est susceptible de subir, du fait des circonstances, 

un régime de privations plus ou moins sévère et de durée plus ou moins longue, et ce n’est pas une partie de 

plaisir : c’est de la souffrance, proportionnelle au niveau des privations, et quand elles sont trop fortes on en 

meurt. 

Morale de l’histoire : si l’on pense qu’il faut brider la consommation des boomers, et bien qu’on le fasse, mais 

sans attendre leur accord qui ne viendra jamais. Notre conseil serait plutôt de laisser tomber ce « conflit 
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générationnel » de pacotille, car les boomers n’en ont plus pour longtemps, dans dix ans ils seront quantité 

négligeable. Mais l’on pressent que leur disparition ne réglera rien, c’est ça le vrai problème ! 

Paris, le 30 mai 2022 

1 Note supprimée. 

2 Selon Wikipédia, la « prestigieuse » Université de Georgetown est à Washington. 

3 En France, et d’après l’INSEE, les hommes aisés vivent en moyenne 13 ans de plus que les pauvres. Cf. La 

Tribune :: « Espérance de vie : des écarts considérables entre les riches et les pauvres ». 

4 Notons en passant que si les « générations futures » sont faites d’humains et non-humains pour les écolos, 

elles ne comptent que des « consommateurs futurs » pour les capitalistes, ce qui ne présage rien de bon. 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'échec de l'imagination - 1ère partie 
B 30 mai 2022 

 
 

 
 

Jusqu'à une chaude après-midi ensoleillée de mai 2019, j'avais ce que j'appellerais une conception plutôt 

ordinaire de l'avenir. J'avais 37 ans à l'époque, deux petits diables - se faisant passer pour mes fils - une femme 

et un travail décent. Je n'ai pas trop réfléchi au destin de cette civilisation, mais quand je l'ai fait, j'ai pensé que 

lorsque je serai vieux, je vivrai toujours sous la même structure gouvernementale, derrière les mêmes 

frontières, j'aurai une voiture (très probablement avec un moteur à essence), et les gadgets numériques 

habituels - le tout sous le même climat, ou au maximum quelques dixièmes de centigrade de plus 

qu'aujourd'hui. En d'autres termes : tout serait exactement comme en 2019. 

 

Sachant ce que je sais aujourd'hui de la trajectoire de cette civilisation, de ses ressources, de son dépassement, 

du climat, de l'état de notre écosystème et des nombreuses autres difficultés, j'ai dû me rendre compte que 

l'avenir serait bien différent du présent ou du passé récent. 

 

J'ai dû réaliser que j'étais victime d'une imagination collective défaillante. 

 

L'état actuel des choses commence à rappeler à de plus en plus de chercheurs la phase terminale d'empires 

perdus depuis longtemps. L'un des thèmes récurrents de ces époques est l'"échec de l'imagination", non 

seulement du côté des élites, mais aussi de celui des gens du peuple. Cette civilisation aussi, tout comme celles 

qui l'ont précédée, semble avoir perdu la capacité d'imaginer un autre avenir que la continuation du présent, 

mais en plus "vert". L'avenir qu'on nous vend ne serait que légèrement différent, mais certainement meilleur et 
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beaucoup plus durable que le passé (sic !). Les alternatives varient autour de "beaucoup plus" et "beaucoup 

plus" de technologie, de capitalisme et de croissance. 

 

Moins n'est pas une option. 

 

La dissonance flagrante avec la réalité n'a pas échappé non plus à de nombreux écrivains contemporains. 

Comme l'a écrit Mark Fisher dans son livre, Capitalist Realism : "il est désormais plus facile d'imaginer la fin 

du monde que la fin du capitalisme" - en référence à l'idée que, même si nous avons le sentiment que l'histoire 

que nous avons achetée ne va pas marcher, nous ne pouvons pas imaginer mieux. La notion d'un tel manque 

d'imagination trouve probablement son origine dans Arnold Toynbee et dans son ouvrage fondamental écrit 

dans la première moitié du 20e siècle : Une étude de l'histoire. Il a habilement observé que 

 

    "Les civilisations, je crois, naissent et se développent en répondant avec succès à des défis successifs. 

Elles s'effondrent et se désagrègent si et quand elles sont confrontées à un défi qu'elles ne parviennent 

pas à relever". 

 

Selon lui, les civilisations s'effondrent lorsque leur élite (la "minorité créative", comme il l'appelle) perd tous ses 

pouvoirs créatifs et dégénère en une simple "minorité dominante". Si cela vous rappelle la classe dirigeante 

d'aujourd'hui, sachez que ce n'est pas une simple coïncidence. Les membres de l'élite actuelle - tant à l'Est qu'à 

l'Ouest - sont devenus de plus en plus séniles et enclins à l'orgueil. Ils sont devenus, avec leurs adversaires, les 

victimes de leur propre succès dans la promotion de l'industrialisation et du pillage de cette planète, sans se 

soucier des conséquences et des limites. Comme Toynbee l'a discerné cependant : 

 

    "Rien n'échoue comme le succès quand on compte trop sur lui". 

 

La croissance ralentit ? - Plus de stimulus gouvernementaux ! L'inflation augmente ? - Augmentation des taux 

d'intérêt ! L'hégémonie mondiale est en danger ? Pénurie de matériaux et d'énergie ? - Acheter plus d'armes et 

provoquer une guerre ! Des limites à la croissance... ? Quelles limites ? ! Il n'y a pas de limites à l'ingéniosité 

humaine ! !! Je suppose que vous voyez ce que je veux dire... 

 

Les signes sont partout. Voyons maintenant comment cette défaillance catastrophique de l'imagination a pu 

assaillir une civilisation aussi "éclairée et rationnelle" que la nôtre. 

 

Déni 
 

Rien à voir ici, continuez ! Il n'y a pas d'effondrement en vue, et encore moins en train de se produire ! S'il y a 

des problèmes en cours de route, nous trouverons quelque chose" - il est difficile d'argumenter avec cela. 

Naturellement, les personnes ayant de tels penchants adoptent les oxymorons "Net Zero", "Économie 

d'hydrogène alimentée par les énergies renouvelables" et "Développement durable" sans y réfléchir à deux fois 

et sans même essayer d'imaginer autre chose. Je ne peux que leur souhaiter bonne chance en m'appuyant sur 

leurs succès passés. 

 

Le biais de récence 
 

En creusant un peu plus profondément dans la psyché contemporaine, on découvre des motifs plus intéressants. 

Dans le cas du biais de récence, par exemple, les gens ont tendance à accorder trop d'importance à la façon dont 

les choses se sont déroulées dans un passé récent - et à l'extrapoler à l'avenir. Appliqué à l'arc de l'histoire, les 

gens ont généralement tendance à croire que, puisque l'espérance de vie, la richesse, le niveau de vie, la 

technologie, etc. ont eu tendance à s'améliorer au cours de leur vie, cette tendance va (et doit) se poursuivre 

indéfiniment. Associé à une ignorance pure et simple de l'histoire et des tendances mondiales qui pointent 

objectivement dans la direction opposée (changement climatique, perte de biodiversité, épuisement des 

ressources, pour n'en citer que quelques-unes parmi les 27 que j'ai énumérées jusqu'à présent...), le biais de 

récence est un tueur d'imagination certain et fournit le meilleur soutien au déni. 



 

L'aversion aux pertes 
 

Maintenant que nous avons abordé les suspects habituels, descendons un peu plus bas. Imaginer un avenir très 

différent du récit dominant implique généralement d'adopter de nouvelles habitudes et d'en abandonner 

d'anciennes. Le problème est que la plupart des gens n'aiment pas vraiment le changement. Il exige des efforts, 

des sacrifices, la difficulté de s'habituer à faire les choses différemment. Le cerveau doit être recâblé. Et puis, ça 

fait peur aussi ! Comme l'a fait remarquer Jiddu Krishnamurti : 

 

    "On n'a jamais peur de l'inconnu, on a peur que le connu prenne fin". 

 

Mais c'est à la fin des privilèges que l'on commence vraiment à crier et à donner des coups. Finies les vacances 

à l'étranger. Finis les hôtels particuliers dans les banlieues. Plus de pick-up ou de SUV géants. Plus de voitures 

du tout. Et ça, c'est la partie facile. Si le changement souhaité menace les moyens de subsistance des individus - 

sans avoir le sentiment que les nantis partagent leurs pertes - alors nous avons de sérieux problèmes. C'est alors 

que les émeutes commencent... À juste titre, mais ne nous emballons pas. 

 

Pour en revenir à l'imagination, cette peur du changement nous conduit sur le territoire des cauchemars. Les 

films - notre façon de faire des rêves communs - nous dépeignent volontiers un monde de destruction et de 

pertes. L'apocalypse des zombies. Des films dystopiques comme Mad Max et Hunger Games. 

 

Remarquez cependant le piège narratif : ils dépeignent tous un monde où les gens sont privés de tous leurs 

privilèges, de leur confort et de leurs droits humains. Une minuscule élite despotique mène une vie luxueuse 

mais précaire, tout en jouissant d'une souveraineté absolue : elle est au-dessus des lois et a le droit de tuer ou de 

torturer qui elle veut. 

 

Si vous avez lu Dawn of Everything de David Graeber et David Wengrow, vous savez que s'il est tout à fait 

possible que certaines personnes soient contraintes de vivre de cette manière, c'est loin d'être la seule façon de 

vivre en tant que membre d'une société organisée. L'un des principaux arguments du livre est que les "sociétés 

héroïques" - comme la nôtre - dirigées par des "leaders paternalistes" et maintenues par des armées permanentes 

sont devenues si répandues de nos jours, et que l'éradication des modes de gouvernance alternatifs a été si 

réussie, qu'il ne nous reste plus rien d'autre à imaginer qu'une version plus ou moins amère du même vieux récit. 

 

Ce n'est pas non plus une coïncidence. Il est dans l'intérêt de la classe dirigeante actuelle de s'assurer que 

personne ne puisse imaginer un avenir meilleur que celui que nous avons aujourd'hui. Le message sous-jacent 

est que s'ils perdaient le pouvoir ou étaient renversés, la tyrannie régnerait sur le monde avec seulement une 

petite branche de survivants en haillons qui lui résisteraient, tout en se cachant dans des grottes et en mâchant 

des rats morts pendant leur temps libre. Ce n'est pas le genre d'avenir que vous choisiriez pour vos enfants. 

 

En conséquence, nous sommes coincés dans un monde où chacun tremble pour conserver ses privilèges : une 

meilleure nourriture, de plus grandes maisons, des voitures plus rapides, plus de liberté. Qui veut s'imaginer les 

perdre, et encore moins y renoncer volontairement... ? 

 

La pensée magique 
 

C'est là que la magie psychologique entre en jeu : elle empêche toute réflexion sérieuse (et tout travail 

d'imagination sérieux) et rassure celui qui la manie en lui disant que tout ira bien. La pensée magique 

fonctionne en fournissant aux gens des bloqueurs de pensée tels que : "Nous allons recycler", "Nous allons 

éliminer le carbone de l'atmosphère" ou "Nous allons passer aux énergies renouvelables", etc. Pas besoin de 

s'inquiéter : l'élite technocratique s'en chargera et tout ira bien" (il suffit de trouver le bon type d'élite 

technocratique, bien sûr). 

 

Désolé de vous décevoir, mais nous n'allons pas nous en sortir : nous n'avons ni les ressources, ni l'énergie, ni 



suffisamment de biosphère pour invoquer ces puissantes formules magiques à l'échelle nécessaire pour sauver la 

civilisation telle que nous la connaissons. Oui, des tentatives seront faites, puis dûment oubliées. Certains 

individus fortunés et de petites nations parviendront à effectuer une sorte de transition, mais pas à 100%. 

Attendez quelques années, lorsque le pic pétrolier (survenu en 2018) commencera vraiment à montrer les dents. 

(Ceux qui suivent régulièrement mon travail savent peut-être déjà que le processus est déjà bien engagé). 

 

Non, la pensée magique ne va ni vous sauver, ni vous aider à imaginer un avenir meilleur. Vous devez faire plus 

d'efforts que cela. 

 

La fin de cette civilisation marquée par la modernité à haute énergie ne signifiera pas la fin du monde. Ce sera 

la fin de notre mode de vie. Elle ne signifiera pas la mort instantanée de milliards de personnes en une seule 

journée vraiment mauvaise (à l'exception de la guerre nucléaire), même si nous serons certainement moins d'un 

milliard à la fin de ce siècle. Cela signifiera un changement constant, des conflits, des défis, des luttes et des 

succès. La vie changera radicalement au cours des prochaines décennies, et les gens feront tout ce qu'ils peuvent 

pour s'adapter. Ils n'auront pas d'autre choix. 

 

L'avenir sera bien différent du passé, et il ne sera pas facile d'y parvenir. 

 

Je vous invite donc, cher lecteur, à sortir des sentiers battus. Regardez au-delà des difficultés actuelles et des 

défis sérieux à venir pendant que vous pouvez encore profiter de la sécurité et du calme relatifs des dernières 

années de l'empire. Imaginez un avenir de l'autre côté de la dissolution prochaine de la civilisation. Voyez cela 

comme une opportunité sans précédent d'essayer des choses complètement nouvelles et des façons 

complètement différentes d'organiser la vie. 

 

Pas de sociétés. Pas d'États-nations. Pas de frontières. Pas d'armées permanentes. Pas de conteneurs. Pas de 

merde bon marché venant de l'autre côté de la planète. 

 

De petites villes-états auto-gouvernées. Certaines sont démocratiques, d'autres sont basées sur le travail gratuit 

pour le bien commun. De nouvelles routes commerciales remplies de vagabonds, de marchands et de véhicules 

propulsés par une énergie réellement renouvelable. 

 

Et bien d'autres encore. 

 

Cependant, pour y parvenir, nous devons affronter et libérer nos esprits de certains mythes bien réels. Des 

histoires profondément gravées dans notre inconscient collectif, que nous devons maintenant laisser derrière 

nous afin d'aller de l'avant - mais nous y reviendrons la prochaine fois. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le plan secret américain visant à rendre la Russie grande à nouveau 
Par Dmitry Orlov – Le 23 mai 2022 – Source Club Orlov 

 Il est généralement bon d’éviter d’attribuer des intentions malveillantes à des actions 

qui s’expliquent par la simple stupidité. Mais dans le cas présent, la simple stupidité 

ne peut expliquer la longue et régulière procession d’erreurs de politique étrangère 

sur trois décennies, toutes visant spécifiquement à renforcer la Russie. Il n’est pas 

possible d’affirmer qu’un surplus d’orgueil démesuré, d’ignorance, de cupidité et 

d’opportunisme politique et un manque d’analystes de politique étrangère 

compétents peuvent produire un tel résultat, car cela reviendrait à affirmer que 

quelques singes armés de perceuses, de moulins et de tours peuvent produire une montre suisse. Mais la 

seule alternative serait de prétendre qu’il existe un réseau d’agents du Kremlin infiltrés dans les 

https://cluborlov.wordpress.com/2022/05/23/the-secret-american-plan-to-make-russia-great-again/


entrailles de l’État profond américain et qu’ils travaillent tous de concert pour promouvoir les intérêts de 

la Russie tout en maintenant méticuleusement un déni plausible à tous les niveaux de l’opération. 

Ostensiblement, le plan consistait à affaiblir et à détruire la Russie ; mais ensuite, 

après l’effondrement de l’Union soviétique, la Russie s’est très bien affaiblie et 

détruite toute seule, sans qu’aucune intervention ne soit nécessaire. Ensuite, 

chaque effort américain pour affaiblir et détruire la Russie l’a rendue plus forte ; 

s’il avait existé un mécanisme de rétroaction, même rudimentaire, un écart aussi 

important entre les objectifs et les résultats de la politique aurait été détecté et des 

ajustements auraient été effectués. Superficiellement, cela peut s’expliquer par la 

nature du simulacre de démocratie américaine, où chaque administration peut 

imputer ses échecs aux erreurs commises par l’administration précédente, mais 

l’État profond reste au pouvoir tout au long du processus, et il serait simplement 

forcé d’admettre par lui-même qu’il y a un problème avec le plan visant à 

affaiblir et à détruire la Russie après quelques cycles de ce fiasco. Le fait qu’il 

n’ait pas détecté un tel problème nous ramène à hypothèse de départ, au soupçon 

que des agents de Poutine travaillent sans relâche au sein de l’État profond. 

Mais c’est de la pure théorie du complot et nous ne devrions pas nous en approcher. Il suffit de dire qu’il 

n’existe actuellement aucune explication adéquate de ce qui s’est passé. Après l’effondrement de l’Union 

soviétique, il a fallu très peu de choses pour accélérer l’effondrement de la Russie elle-même. Mais aucune de 

ces mesures n’a été prise, et les mesures qui ont été prises (dans le but ostensible d’affaiblir et de détruire la 

Russie) ont fait exactement le contraire. Pourquoi ? Vous trouverez ci-dessous une liste de 10 des initiatives les 

plus réussies de ce qui semble être une campagne MRGA de l’État profond américain. Si vous avez une 

explication alternative, j’aimerais l’entendre. 

   1. Si la Russie avait été immédiatement acceptée dans l’Organisation mondiale du commerce (qu’elle voulait 

rejoindre), elle aurait été submergée par des importations à bas prix, détruisant toute l’industrie et l’agriculture 

russes. La Russie vendrait simplement son pétrole, son gaz, son bois, ses diamants et ses autres ressources et 

achèterait ce dont elle a besoin. Au lieu de cela, les États-Unis et les autres membres de l’OMC ont passé 18 ans 

à négocier l’entrée de la Russie dans l’organisation. Au moment de son adhésion, en 2006, il ne restait que très 

peu de temps avant l’effondrement financier de 2008, après quoi l’OMC n’a plus vraiment joué de rôle. 

   2. Si la Russie se voyait immédiatement accorder l’exemption de visa pour se rendre à l’Ouest (comme elle le 

souhaitait), la plupart des Russes en âge de travailler auraient rapidement quitté la Russie, laissant derrière eux 

une population d’orphelins et de personnes âgées, un peu comme cela se produit dans l’Ukraine contemporaine. 

Après avoir perdu une grande partie de sa population productive, la Russie n’aurait pas constitué une 

quelconque menace économique ou militaire. Au lieu de cela, la Russie n’a jamais obtenu l’exemption de visa 

et a dû faire face à des restrictions qui n’ont fait qu’augmenter au fil du temps. Aujourd’hui, la plupart des 

Russes ont intériorisé l’idée qu’ils ne sont tout simplement pas désirés en Occident et qu’ils doivent chercher 

fortune dans leur pays. 

   3. Après l’effondrement de l’Union soviétique, la Russie elle-même s’est transformée en une mosaïque peu 

cohérente de centres régionaux. Beaucoup d’entre eux (Tatarstan, Bashkortostan, République d’Oural, 

Tchétchénie) ont envisagé la sécession. Si elle n’avait pas été touchée, la Russie se serait transformée en une 

confédération lâche, incapable de formuler une politique étrangère commune. Au lieu de cela, des ressources et 

des mercenaires ont été injectés en Tchétchénie, la transformant en une menace existentielle pour l’autorité de 

Moscou et la forçant à s’affirmer militairement. Le fait que des volontaires tchétchènes se battent aujourd’hui 

aux côtés des Russes en Ukraine souligne l’échec de la politique américaine en Tchétchénie. 

   4. Si, à la suite de l’effondrement de l’Union soviétique, l’OTAN avait simplement reconnu que la menace 

qu’elle était censée contrer n’existait plus et qu’elle s’était dissoute ou était simplement devenue calme, la 



Russie n’aurait jamais jugé nécessaire de se réarmer. En effet, la Russie était heureuse de découper ses navires 

et ses missiles pour en faire de la ferraille. Au lieu de cela, l’OTAN a jugé bon de bombarder la Yougoslavie 

(pour une raison humanitaire inventée de toutes pièces), puis de s’étendre sans relâche vers l’Est. Ces actions 

ont transmis de la manière la plus adéquate le message selon lequel ce n’était pas à l’URSS, et au communisme, 

que l’Occident s’opposait, mais à la Russie elle-même. Et si, à l’aube des années 1990, peu de Russes étaient 

prêts à se battre et à mourir pour la gloire du communisme, se lever pour défendre la mère patrie est une toute 

autre histoire. 

   5. Si l’étranger proche de la Russie était simplement laissé tranquille, la Russie n’aurait jamais envisagé de 

s’aventurer en dehors de son territoire déjà vaste et sous-peuplé. Mais il y a eu une provocation : agissant avec 

l’aval des États-Unis, les forces géorgiennes ont attaqué les soldats de la paix russes en Ossétie du Sud pendant 

les Jeux olympiques de Pékin en 2008, obligeant la Russie à réagir. Le fait que la Russie ait pu démilitariser la 

Géorgie en quelques jours seulement lui a donné confiance et lui a appris que l’OTAN et les forces formées par 

l’OTAN sont légères et molles et ne posent pas de problème. Le territoire russe s’est étendu à l’Ossétie du Sud, 

avec l’Abkhazie en prime, ouvrant la voie à une nouvelle expansion territoriale (Crimée, Donbass, Kherson… 

Nikolaev, Odessa…). 

   6. Si les États-Unis avaient laissé tranquille la Syrie, proche alliée de la Russie depuis près d’un siècle, la 

Russie ne se serait pas étendue dans la région méditerranéenne. En l’état actuel des choses, le gouvernement 

syrien a invité la Russie à l’aider à renverser la vapeur dans sa guerre contre ISIS, soutenu par les États-Unis, et 

la Russie a détruit ISIS avec l’aide d’un contingent plutôt réduit de forces aériennes et spatiales logées sur une 

seule base aérienne. L’action en Syrie a mis en valeur les systèmes d’armes russes modernes et a entraîné un 

retard de 20 ans dans les commandes d’armes du monde entier. En outre, les alliés de la Russie dans le monde 

savent que si les États-Unis, l’OTAN ou leurs mercenaires leur posent des problèmes, ils n’ont qu’à siffler et 

Moscou se précipitera avec ses bombes de précision et empilera soigneusement les cadavres. 

   7. Après le putsch de Kiev en 2014 et la ré-adhésion de la Crimée, les sanctions américaines/occidentales ont 

été immensément utiles pour aider à lancer un programme à grande échelle de remplacement des importations, 

rajeunissant à la fois l’industrie et l’agriculture russes. La Russie est aujourd’hui largement autosuffisante sur le 

plan alimentaire et constitue un exportateur majeur de produits alimentaires. Sa position de principal grenier à 

blé du monde sera encore améliorée par l’ajout des régions à « terres noires » de l’est et du sud de l’Ukraine, 

dont les terres sont d’une fertilité exceptionnelle. Les sanctions ont été accompagnées d’attaques spéculatives 

sur le rouble qui ont fait chuter sa valeur de 30 pour un dollar à 60 (où elle se situe aujourd’hui), rendant les 

produits russes beaucoup plus compétitifs au niveau international et stimulant le commerce extérieur. 

   8. Les interminables menaces creuses visant à empêcher la Russie d’utiliser le système de messagerie 

interbancaire SWIFT ont incité la Russie à créer son propre système de paiement, qui est désormais intégré à 

celui de la Chine. La mise en séquestre des 300 milliards de dollars du fonds souverain russe qui étaient en 

dépôt dans les banques occidentales, ainsi que le gel des fonds des oligarques russes, ont appris aux Russes à ne 

plus faire confiance aux banques occidentales et à éviter de garder leur argent à l’étranger. Toutes ces actions 

hostiles dans l’espace financier ont ouvert la voie à une réponse plutôt mesurée qui a instantanément fait du 

rouble la monnaie la plus précieuse et la plus stable de la planète, laissant le dollar et l’euro vulnérables à 

l’hyperinflation. 

   9. La guerre de huit ans menée par l’armée ukrainienne, avec le soutien inconditionnel des États-Unis et de 

l’OTAN, contre la population civile russe dans le Donbass, a produit une compréhension très spécifique au sein 

de la population russe : que l’Occident veut l’exterminer. Lorsque les Ukrainiens ont déclaré vouloir fabriquer 

des bombes nucléaires, lorsqu’on a découvert que les laboratoires d’armes biologiques de Pentagone en Ukraine 

travaillaient à la création d’agents pathogènes ciblant spécifiquement les Russes, et lorsque, enfin, il est apparu 

clairement que ce n’était pas seulement les Ukrainiens mais l’OTAN tout entière qui était derrière tout cela, que 

les Ukrainiens plus l’OTAN étaient sur le point de lancer une attaque générale, la Russie l’a devancée en 

lançant sa propre opération spéciale. Aussi cynique que cela puisse paraître, les huit années précédentes de 



bombardements de bâtiments remplis de personnes âgées, de femmes et d’enfants, diffusées en direct dans les 

journaux télévisés russes mais fermement ignorées par l’Occident, ont contribué à obtenir des taux 

d’approbation pour l’Opération spéciale qui ont atteint 76 %, avec des taux similaires pour Poutine, son 

gouvernement et même de nombreux gouvernements régionaux. Maintenant que, malgré les livraisons d’armes 

de l’Occident, l’armée ukrainienne est en train d’être décimée à un rythme qui l’achèvera dans environ 20 jours 

(le « jour Z » calculé), la Russie est sur le point de sortir victorieuse de la troisième guerre mondiale qui, tout 

comme la guerre froide, qu’elle avait perdue, a à peine eu lieu. Cela restaurera la mystique de l’armée russe 

d’être perpétuellement victorieuse. 

   10. Enfin, la Russie devrait être reconnaissante pour les fonds somptueux fournis au fil des ans par les États-

Unis et l’ensemble de l’Occident pour soutenir la liberté d’expression et la liberté de la presse en Russie, ce qui 

signifie la propagande pro-occidentale. Premièrement, ces fonds ont contribué à libérer l’espace médiatique 

russe, à tel point que la Russie est aujourd’hui beaucoup plus ouverte à la liberté d’expression que n’importe 

quel pays européen ou que les États-Unis, avec à peine un soupçon de la censure ou de la culture de l’annulation 

qui sévit en Occident. Deuxièmement, l’assaut de la propagande occidentale a été si maladroit et si stupide que 

les Russes, après l’avoir observé pendant plusieurs années, se moquent maintenant ouvertement du récit pro-

occidental, et les agences d’études d’opinion ne signalent que des traces de soutien russe aux politiques pro-

occidentales. Le processus a été facilité par le caractère purement ridicule de divers développements en 

Occident : la culture de l’annulation, MeToo, LGBT, les opérations de changement de sexe des enfants, la 

promotion de la pédophilie et tout le reste, qui ont produit une vague de répulsion. Ce retournement de situation, 

depuis les opinions majoritairement pro-occidentales du début des années 1990 jusqu’à la situation actuelle, est 

le couronnement de la campagne menée par l’État profond depuis trois décennies pour « Make Russia Great 

Again » (MRGA). 

Je ne veux pas prétendre que l’existence du MRGA au sein de l’État profond américain est une vérité 

démontrable et prouvable. Mais je vous invite à suivre le célèbre dicton d’Arthur Conan Doyle : « Une fois que 

vous avez éliminé l’impossible, tout ce qui reste, aussi improbable soit-il, doit être la vérité » et faites-moi 

savoir ce que, de votre côté, vous avez trouvé. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Ukraine : Une guerre stratégique pour les énergies 
Laurent Horvath Publié le 26 mai 2022 

Les souffles américains sur les braises ukrainiennes ont déjà propulsé les Etats-

Unis comme le grand vainqueur au niveau énergétique. 

En annihilant le financement des gisements pétroliers et gaziers russes, 

Washington fait une pierre plusieurs coups. Elle mine l’accès chinois aux 

hydrocarbures, diminue son obligation morale d’accorder un accès pétrolier à 

l’Europe et met à mal la position de grenier mondial de l’énergie de la Russie. 

 

Ukraine et acteurs de cinéma 

Retour en 1985 où la doctrine du président américain Ronald Reagan s’appuyait sur une diminution des entrées 

en pétrodollars afin de faire chavirer l’Union Soviétique. Il avait réussi à convaincre l’Arabie Saoudite 

d’inonder le marché de pétrole afin de faire chuter les prix du baril à 10 dollars. 

A cours de cash et avec une ardoise de 20 milliards de dollars, pour contenir la catastrophe de Tchernobyl, le 

dernier clou fut planté dans le cercueil de la Perestroïka de Mikhaïl Gorbatchev. En 1989, l’URSS implosa. 
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Visiblement les présidents acteurs et l’Ukraine ne portent pas chance à Moscou. 

Peak oil russe 

Trente années plus tard, l’histoire pourrait se répéter. L’un des multiples points de départ de la confrontation 

ukrainienne remonte à avril 2021, quand Pavel Zavalny, chef du comité Energie de la Douma, avait confirmé 

l’imminence du peak oil russe. Seuls les gisements en Arctique ainsi que le schiste de Sibérie pouvaient 

renverser la tendance et permette à la Russie d’alimenter la Chine en carburants et, par ricochet, menacer le 

leadership américain. 

Washington mit le doigt sur ce talon d’Achille et saisit la chance de rebrasser les cartes. Il ne restait plus qu’à 

convaincre Vladimir Poutine d’entrer en guerre. 

La dépendance européenne 

Depuis la deuxième guerre mondiale, en grand frère protecteur, Washington a toujours daigné laisser à l’Europe 

un accès aux hydrocarbures du Moyen-Orient, tout en gardant l’Arabie Saoudite dans son périmètre exclusif. 

Cependant la crise du canal de Suez en 1956 montra les difficultés de maîtriser cette partie du monde. 

Naturellement, l’Europe se tourna vers la Russie. Ainsi depuis les années 70, l’Allemagne et l’Europe ont fait 

confiance à Moscou pour satisfaire leurs besoins en énergies et s’endormir sur leurs lauriers. 

Lors du rejet de l’accord nucléaire par Donald Trump, Bruxelles s’est même permis le luxe d’abandonner l’Iran 

comme une vieille chaussette. Aujourd’hui, cette erreur se paie cash. Pékin a immédiatement demandé une 

exclusivité sur son pétrole. 

Tenter de lire l’avenir dans les cartes 

La stratégie américaine de dominance énergétique mondiale repose sur la capacité de ses gisements de schiste à 

délivrer ses promesses et à importer du brut lourd étranger pour générer du diesel. A ce titre, le Venezuela 

devrait voir son embargo se lever. 

En Ukraine, tant que la guerre continue, Joe Biden peut se féliciter d’offrir un débouché à son industrie militaire 

et creuser la tombe économique de la Russie. Mais si les prévisions d’extractions de schiste ne se concrétisent 

pas, son successeur devra marcher sur les plates-bandes de Pékin pour trouver du pétrole. 

Du côté russe, la situation économique mondiale actuelle à de grande chance de se terminer par une crise et une 

chute vertigineuse des prix du baril. Ce scénario rappelle la chute de l’URSS de 1989. 

L’Europe, coupée d’une partie de ses approvisionnements en hydrocarbures, va devoir compter sur les miettes 

délaissées par la Chine et les USA et sortir le porte-monnaie. La trop rapide transition énergétique vers les 

énergies renouvelables, ne devrait pas lui permettre de rester dans le club des grandes puissances. Socialement 

que va-t-il se passer ? 

La Chine, sans le schiste russe, va devoir compenser la diminution d’exportations de son voisin et conclure de 

nouveaux partenariats notamment en Amérique Latine et au Moyen-Orient. Cette contrariété énergétique 

pourra-t-elle retarder l’annexion de Taïwan, le temps de s’assurer plus de pétrole et de gaz ? 

Et la guerre en Ukraine ? Du côté énergétique américain, elle peut s’arrêter. La mission semble être accomplie. 

En tout cas pour l’instant. 



▲ RETOUR ▲ 
 

.Une interview de Jean-Marc Jancovici dans Ouest France en mai 2022 
Patrice Moyon Interview parue dans Ouest France le 21 mai 2022 

 

 

Comme d’habitude, le chapô précédent l’interview, que je reproduis ci-dessous, est de la rédaction du 

journal et non soumis à relecture, tout comme le titre. Le texte de l’interview ci-dessous est la version relue 

et amendée par mes soins qui a été envoyée au journal. Entretien réalisé par Patrice Moyon. 

Au Pakistan, les températures viennent de dépasser 50 °C et même 51 °C à Jacobabad. En Inde, à New Delhi, la 

capitale, on annonce 46 °C. L’urgence climatique est là. Pour Jean-Marc Jancovici, le passage à une économie 

décarbonée nous oblige à repenser nos modes de vie. Cette transformation en profondeur nécessite une 

planification écologique qui s’apparente à une économie de guerre, estime cet ingénieur polytechnicien, créateur 

du bilan carbone au sein de l’Ademe (l’Agence de l’environnement et de la maîtrise de l’énergie). 

 « Avant, les ennuis étaient pour plus tard. Maintenant, ils sont pour tout de suite. C’est donc le calendrier qui va 

peut-être nous pousser en fin à agir », explique-t-il dans l’avant-propos de l’ouvrage collectif Climat, crises, le 

plan de transformation de l’économie française, réalisé par le groupe de réflexion The Shift Project et publié aux 

éditions Odile Jacob. Le changement, c’est maintenant car du retard a été pris. Pour être au rendez-vous des 

objectifs fixés par l’Accord de Paris et l’Union européenne, la France doit doubler l’effort entamé ces dernières 

années et passer d’une baisse annuelle de 2 % des émissions de gaz à effet de serre à 4 %. Entretien. 

 
Petit rappel de Jean-Pierre 

 

 

Le climat est devenu le sujet majeur pour toute une génération. Vous comprenez cette angoisse? 

Dans une étude publiée par The Lancet, 40% de la jeune génération, tous pays confondus, se dit préoccupée par 

la question du changement climatique. Ce phénomène entraîne de multiples conséquences. De nombreux jeunes 

affirment qu’ils n’auront pas d’enfants. Il y a quelque chose de très triste dans cette histoire et qui fait porter une 

responsabilité sur les épaules de ma génération. 

Est-ce que Greta Thunberg n’a pas aussi une responsabilité en dessinant les traits d’un monde 

apocalyptique? 
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Ce qui porte Greta Thunberg, ce n’est pas de l’apocalypse mais de l’angoisse. Sa caractéristique (autiste asperger) 

lui confère probablement une perception plus vive de la réalité. C’est une adolescente avec une intelligence 

d’adulte qui crie son angoisse. Les gens qui pensent qu’elle est manipulée se trompent. Elle a parfaitement 

compris la partie analytique de ce dossier. 

Avec Jean-Luc Mélenchon d’abord puis avec Emmanuel Macron, le concept de planification écologique a 

fait irruption sur la scène politique. Qu’est-ce qui doit changer? 

C’est l’exploitation des énergies fossiles (pétrole, gaz et charbon) qui a permis le développement que nous 

connaissons depuis deux siècles. Un monde qui se décarbone volontairement ou involontairement est un monde 

en contraction physique <et monétaire>. Le pétrole a permis de faire plus vite, plus loin, moins cher. La 

contraction de l’énergie nous obligera à faire moins vite, moins loin, plus cher. Quand on regarde ce que coûte 

non pas en euros mais en heures de temps de travail un objet, son coût a été divisé entre 50 et 100 au cours du 

dernier siècle. Et ceci est dû à l’effet de l’énergie abondante. 

Justement cette énergie abondante, nous allons la retrouver grâce aux énergies renouvelables. 

Je n’y crois pas. 

Pourquoi ? 

Un monde 100% renouvelable, c’est ce que nous avons connu il y a deux siècles. 

Oui mais c’était avant toutes les avancées technologiques consacrées aux énergies renouvelables. 

Et comment fait-on des panneaux solaires ? Avec du pétrole (engins de mine, chimie amont, transport depuis la 

Chine), du gaz (industrie) et du charbon (métallurgie, électricité, industrie). Le jour où vous n’avez plus de 

combustibles fossiles, comment faites-vous ? 

On aura donc encore besoin du pétrole ? 

Ceux qui font les scénarios actuels sur le passage à une économie décarbonée ne se posent pas la question de 

savoir si les conditions de production – et donc les coûts – seront les mêmes dans un monde dépourvu de 

combustibles fossiles. Il a fallu les énergies fossiles pour offrir les grandes commodités sur lesquelles sont basées 

les sociétés industrielles. On produit aujourd’hui 2 milliards de tonnes d’acier par an et 4 milliards de tonnes de 

ciment. Les fibres synthétiques des vêtements que vous portez sont faits avec du pétrole et du gaz. Toute notre 

société d’abondance vient des énergies fossiles. Et aujourd’hui, personne n’a la moindre idée de la façon de 

garantir la moitié de cette abondance avec des énergies 100% renouvelables. 

Qu’est-ce qui va changer ? 

Je ne crois pas un seul instant que nous pourrons conserver ce qu’on continue d’appeler notre niveau de vie dans 

un monde 100% renouvelable. C’est la raison pour laquelle je suis un grand défenseur du nucléaire. C’est la seule 

énergie pilotable, compacte et décarbonée dont nous disposons. Les énergies renouvelables sont certes 

décarbonées mais souvent diffuses et pas toujours pilotables. Le peu de civilisation industrielle qu’on arrivera à 

préserver dépendra de notre recours ou pas au nucléaire. 

Pourquoi est-ce si difficile d’appréhender la profondeur des transformations qui nous attendent? 

Nous sommes câblés pour réagir à l’immédiat. C’est ce qui nous a permis de survivre avec une violente poussée 

d’adrénaline quand un tigre à dents de sabre se présentait devant nous. Prioriser le long terme suppose de donner 
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la priorité à des événements qui se passeront plus tard. Et c’est encore plus compliqué quand le but de l’action 

aujourd’hui est d’éviter plus tard un événement que nous avons du mal à définir précisément. Il faut accepter 

qu’éviter le chaos c’est gagner en liberté à l’avenir. Ainsi nous pourrons accepter la planification écologique, qui 

signifie en pratique se contraindre aujourd’hui au profit d’un surplus de liberté pour plus tard. 

C’est faire face à de nouvelles contraintes ? 

Oui bien sûr. Le défi est d’arriver à rendre cela désirable et au minimum acceptable. La science éclaire notre choix 

mais ce dernier est fondamentalement de nature politique. Il faut décider collectivement sur à quoi nous sommes 

prêts à renoncer pour préserver la démocratie et la paix, qu’on n’internalise jamais dans les coûts. 

Avec le Shift Project vous voulez montrer qu’on peut y arriver ? 

Nous voulons proposer un chemin, ou plus exactement un plan, pour aider les décideurs. Depuis l’origine, nous 

discutons avec les entreprises parce qu’elles vont devoir faire. Désormais, nous dialoguons aussi avec les 

organisations syndicales. Il y a un terme que j’utilise parfois, c’est celui d’économie de guerre. Je pense que ce 

n’est pas surfait. Si on veut sortir des griffes qui commencent à se serrer autour de notre cou, il faut rentrer peu 

ou prou dans une économie de guerre et aller beaucoup plus vite. Il faut avoir des idées très claires d’entrée de 

jeu car on n’aura pas trois essais. 

Qu’est-ce qui est le plus urgent ? 

La coordination des politiques publiques est essentielle. Il faut surtout savoir traiter les futurs perdants très en 

amont. Un bon cas d’école, c’est ce qu’il s’est passé entre 1942 et 1945 dans la reconversion de l’économie 

américaine. En quelques années, ils ont réorienté un tiers du PIB. Ceci devrait être le rôle de l’Union européenne. 

Mais ses deux jambes ne sont pas coordonnées. Elle a d’une part des compétences réglementaires qui lui 

permettent de planifier et d’autre part un affichage très net en faveur d’une libéralisation des marchés qui est 

parfaitement antagoniste. Ces contradictions s’expriment par exemple sur le marché de l’électricité tel qu’il est 

organisé aujourd’hui. 

Comment faire mieux ? 

C’est la mise en commun de ressources essentielles (charbon, acier) qui est à l’origine de l’Europe. Aujourd’hui 

le pétrole et le gaz devraient être gérés de façon collective tout comme ses filières de production d’énergie dont 

le nucléaire. Un article du traité de Lisbonne fixe un objectif de croissance à l’Europe. Ce n’est plus d’actualité. 

Nous sommes dans un monde fini. 

A quoi peut ressembler un monde en décroissance sur le plan économique ? 

Le discours public a tellement associé croissance et emploi que je n’aime pas parler de décroissance, car tout le 

monde pense immédiatement « chômage ». Je préfère parler d’un monde en contraction ou plus sobre. Il n’y aura 

pas de solution passe-partout pour vivre différemment, car tous les usages ne vont pas se modifier à la même 

vitesse. Mais nous allons devoir investir massivement et de façon planifiée dans les compétences. 

Comment faire, concrètement ? 

Ce que nous décrivons dans notre livre : placer la physique avant l’économie, et les gens et leurs emplois avant 

les contraintes budgétaires. D’ailleurs, dans notre Plan de transformation économique de la France, à aucun 

moment on ne parle d’argent, sauf un peu du monde financier à la fin. C’est délibéré : nous sommes partis de ce 

qui se mesure en mètres carrés, comme le logement, en tonnes, comme le ciment, en kilowattheures, comme 

l’énergie… Et le temps, qui est une grandeur physique, est aussi nécessaire pour discuter de quelque chose 

d’essentiel : les compétences. Un travail massif d’anticipation des besoins dans ce domaine nous attend. 

https://ilnousfautunplan.fr/


Qu’est-ce que ça change dans l’automobile par exemple ? 

Il y a aujourd’hui 40 millions de voitures dans le pays. Ce n’est pas compatible avec un monde décarboné. Il doit 

y en avoir beaucoup moins. Pourtant, on ne va pas empêcher les gens de se déplacer. Nous sommes des animaux 

et les animaux se déplacent. Il faut donc basculer toute cette mobilité vers des modes plus doux, avec des portées 

moins grandes, et donc délaisser progressivement la voiture et l’avion, qui sont les plus néfastes pour 

l’environnement, au profit de tout le reste : marche, vélo, vélo électrique, bus, train et la combinaison de tout 

ça. Les voitures qui restent seront petites et électriques. Cela entraîne 300 000 emplois en moins dans la 

construction automobile, mais des gens en plus pour conduire des bus et des trains, pour fabriquer des vélos, les 

vendre, les entretenir… 

Et au final ? 

Pour les transports, comme pour les trois autres secteurs, dont l’agriculture et l’agroalimentaire, pour lesquels 

nous avons fait ce travail, le solde d’emplois peut être globalement positif. Nous n’avons pas pris la question des 

salaires comme le premier point d’entrée, car dans cette histoire-là, l’argent vient en deuxième niveau, une fois 

qu’on est collectivement d’accord sur la façon de rebâtir « physiquement » la société. Pour l’agriculture, la bonne 

réorganisation « physique » implique de déspécialiser partiellement les zones pour diminuer la dépendance aval 

au pétrole parce qu’ensuite tout circule loin : en France, un camion sur trois transporte quelque chose qui se mange 

! Il faut aussi transformer plus dans les exploitations, ce qui crée des emplois dans le secteur, qui doivent être 

désirables pour attirer les bras nécessaires. Quand on réorganise, il faut toujours arriver à faire comprendre aux 

gens quelle serait leur place dans ce nouveau monde. 

Et dans l’urbanisme ? 

Il y a une voie que nous n’avons pas eu le temps d’explorer pour ce livre, mais qui va s’imposer : il faudra 

dégonfler les grandes villes au profit des villages et des villes moyennes. Avant l’énergie abondante, les ressources 

rares étaient la terre, la forêt et la pierre. Aujourd’hui, nous l’avons oublié. Le monde réel n’est ni virtuel, ni 

financier. Il est toujours physique. Et ce qui a vraiment de la valeur, c’est la ressource physique. En France il n’y 

a plus de mines, donc ce qui nous reste, ce sont les cours d’eau, la terre et la forêt. Et ça ne se trouve pas en ville. 

Nous devrons aussi repenser le logement. On est passé en 40 ans de 20 à 40 m2 habitables par personne. Il va 

falloir innover dans un monde qui se contracte : on peut imaginer des appartements avec des cloisons amovibles 

! 

Notre livre, finalement, dit quelque chose d’un peu effrayant : c’est que vous ne pouvez pas vous improviser 

grand architecte de tout ça – contrairement à ce que certains voudraient nous faire croire – sans avoir énormément 

bossé avant. Ce n’est pas possible. 

Rendre cet avenir désirable ? 

Ce dont nous nous sommes rendu compte dans les débats que nous avons eus avec la société civile, c’est que le 

plus difficile pour les gens, quand on leur parle d’une société différente, est d’imaginer quelle sera leur place. Et 

en particulier, leur place en tant qu’acteurs, davantage qu’en tant que consommateurs : je fais quel job ? J’habite 

où ? Mon environnement ressemble à quoi ? C’est la préoccupation majeure. Il ne suffit pas de dire aux gens 

d’arrêter d’acheter des voitures. Il faut expliquer ce qui se passera pour ceux qui fabriquent des voitures. C’est 

pour ça qu’on a un chapitre « emploi » extrêmement nourri dans le Plan de transformation, et c’est pour ça aussi 

que dès le début de ce travail, nous sommes allés voir les syndicats, des entreprises… On a cherché avec eux 

comment surmonter les obstacles. Sachant que, même sans climat, la décarbonation de l’économie va nous être 

imposée par la géologie, parce que les hydrocarbures sont épuisables, et que si on ne prend pas la peine de s’y 

préparer, on la subira. Avec des crises comme celle liée à l’Ukraine, actuellement. 

Pourquoi ? 
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Parce qu’à défaut de transition organisée, l’évolution se fait par à-coups, en « marches d’escalier ». À partir du 

moment où on sait qu’il va y avoir une décrue des approvisionnements fossiles, la seule question est de savoir 

quel sera le déclencheur de la prochaine crise. 

Mais, pour l’Ukraine, le déclencheur n’est-il pas politique ? 

En apparence il l’est toujours. De toute façon, il y aura des déclencheurs. Avant celui-là, il y a eu la crise des 

subprimes. Le pic de production du pétrole conventionnel est passé entre 2006 et 2008, entraînant un 

ralentissement de la croissance américaine et transformant la dette des ménages en déclencheur. Le prochain 

révélateur sera peut-être le coût de l’énergie trop élevé pour les économies italienne et espagnole, cumulé à une 

remontée des taux d’intérêt, qui rendront ces pays incapables de rembourser leur dette et les mettront en défaut 

de paiement. 

Des déclencheurs, on va en voir arriver de partout et, comme les tremblements de terre, il sera extrêmement 

difficile de prévoir où, quand, et avec quelle intensité. Mais ce qui est sûr, c’est que si on ne gère pas le problème, 

celui-ci va se gérer tout seul par des marches d’escalier plus difficiles à vivre que si on anticipe. 

À ce propos, ne seriez-vous pas intéressé par la politique ? 

Je fais déjà de la politique : le Shift Project est un objet politique. Pour moi, faire de la politique, c’est juste 

intervenir dans le débat public. En prenant position comme nous le faisons, en proposant ce plan de transformation 

et en répondant à vos questions, je fais de la politique. 

Donc pas de poste ministériel en vue ? 

Serais-je intéressé par un poste ministériel dans le gouvernement d’un président qui, pour le moment, se paie de 

mots et n’en fait pas beaucoup plus ? Non, ça n’a aucun intérêt. C’est juste un job à devenir malheureux. Sans 

compter qu’être ministre c’est aussi être patron d’une administration : ce n’est pas mon métier. J’ai choisi une 

voie : je suis président d’une association, et cette voie donne des résultats. Pas assez vite peut-être, mais je préfère 

rester sur ce que je sais faire le mieux. Le Shift Project n’est pas au bout de son histoire et nous avons encore 

beaucoup à apporter. Notre priorité aujourd’hui, c’est de fédérer les gens qui ont envie de réfléchir – ce que les 

politiques n’ont pas le temps de faire parce qu’ils sont dans la lessiveuse – pour proposer des constructions à la 

société civile. Et quand la société civile dira « cette construction nous semble intéressante, voire appétissante », 

il sera temps d’aller dire aux politiques que s’ils ne font pas ça, ils vont perdre leurs électeurs. 

En plus, pensez-vous qu’un seul ministre, de l’environnement ou autre, puisse tenir les rênes du changement ? Il 

faut une action totalement transversale. Certes, Emmanuel Macron a annoncé qu’il confiera le pilotage de la 

transition écologique au futur Premier ministre. Mais avec qui a-t-il travaillé ces dernières années ? Avec Jean 

Castex, qui ne semblait pas très concerné par les limites planétaires… Avec un secrétaire général de l’Élysée, 

Alexis Kohler, son principal collaborateur direct, qui était très très loin de ce sujet. M. Macron n’a donné aucun 

gage, jusqu’à maintenant, de sa capacité à mettre la question écologique au cœur de son projet. Il est évident que 

l’écologie, pour lui, a été jusqu’à maintenant un sujet de communication avant tout. 

Enfin, je n’ai aucune proximité particulière avec le personnel politique : je n’ai rencontré que deux fois le président 

de la République : le jour de l’installation du Haut conseil pour le climat, et le 5 mai dernier. Castex, je ne l’ai 

jamais vu. Barbara Pompili, je ne l’ai jamais vue quand elle était ministre… 

Cette fois le Président de la République semble persuadé de la nécessité de changer de modèle. Vous y 

croyez ? 



Avec Christophe Blain (qui le connaît), nous avons envoyé notre BD [Un monde sans fin, N.D.L.R.] dédicacée 

au président. Nous avons reçu une réponse polie du service du courrier de l’Élysée. Je vous retourne donc la 

question ! 

La transformation passe-t-elle aussi par les entreprises ? 

Bien sûr. Comme le dit Brice Lalonde, les entités qui consomment la nature sont les entreprises. Elles sont donc 

concernées et il faut les impliquer dans le mouvement. D’autant qu’il va y avoir des perdantes, par exemple celles 

qui fabriquent des voitures à pétrole, et des gagnantes, par exemple celles qui proposent des vélos. 

Ce qui est intéressant, c’est que le monde économique est, de loin, celui qui est le plus demandeur de mes 

interventions et de mes conférences. C’est un signe. Un autre signal est le comportement des jeunes face à 

l’emploi. Ils sont de plus en plus nombreux à essayer de se choisir une voie compatible avec la décarbonation de 

l’économie. Il y a une appétence générationnelle pour l’action. 

▲ RETOUR ▲ 

 

Maupassant et le Horla : avènement des prédateurs aux temps 

technologiques 
Mai 2022 – Source Nicolas Bonnal 

On a vu avec Castaneda l’importance des prédateurs qui se sont emparés de la terre 

et nous sucent comme des bonbons. Ils se nourrissent de notre énergie psychique 

(disons pour satisfaire les imbéciles que tout cela est une métaphore littéraire, OK ?). 

Le vaccin planétaire, le Reset et autres abominations technologiques, écologiques et 

territoriales nous ont fait basculer dans une ultra-réalité cauchemardesque basée sur 

la terreur, la pénurie, la connexion neuronale et l’hypnose. Hannibal Genséric a 

consacré un texte passionnant sur les liens de la grippe et de l’électricité, de la guerre 

de 14 et de la grippe soi-disant espagnole. J’ai expliqué dans un texte souvent repris que la crétinisation 

est venue avec la technologie, le premier à l’avoir senti et décrit fut Villiers de l’Ile-Adam (Contes cruels). 

 

Lovecraft admirait beaucoup Maupassant. Nous aussi : Maupassant dans le Horla décrit cette intrusion 

extraterrestre avec un bateau marchand (ah, la mondialisation, ah, les exportations, ah, les belles usines…) qui 

remonte la Seine. Mais il décrit aussi TOUJOURS DANS LE HORLA la crétinisation du peuple parisien par le 

patriotisme (Céline fera pareil). Et cela donne ces lignes sans pareilles et jamais lues comme toujours (ah, 

l’école…) : 

14 juillet. – Fête de la République. Je me suis promené par les rues. Les pétards et les drapeaux 

m’amusaient comme un enfant. C’est pourtant fort bête d’être joyeux, à date fixe, par décret du 

gouvernement. Le peuple est un troupeau imbécile, tantôt stupidement patient et tantôt férocement 

révolté. On lui dit : « Amuse-toi. » Il s’amuse. On lui dit : « Va te battre avec le voisin. » Il va se battre. 

On lui dit : « Vote pour l’Empereur. » Il vote pour l’Empereur. Puis, on lui dit : « Vote pour la 

République. » Et il vote pour la République. » 

Le peuple technophile et moderne est bête-manipulé mais ses élites sont fanatiques-dangereuses. Maupassant : 

Ceux qui le dirigent sont aussi sots ; mais au lieu d’obéir à des hommes, ils obéissent à des principes, 

lesquels ne peuvent être que niais, stériles et faux, par cela même qu’ils sont des principes, c’est-à-dire 
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des idées réputées certaines et immuables, en ce monde où l’on n’est sûr de rien, puisque la lumière est 

une illusion, puisque le bruit est une illusion. 

Dans les dimanches d’un bourgeois de Paris Maupassant tape aussi sur la république et les élections. Et cela 

donne : 

Reste le suffrage universel. Vous admettez bien avec moi que les hommes de génie sont rares, n’est-ce 

pas ? Pour être large, convenons qu’il y en ait cinq en France, en ce moment. Ajoutons, toujours pour 

être large, deux cents hommes de grand talent, mille autres possédant des talents divers, et dix mille 

hommes supérieurs d’une façon quelconque. Voilà un état-major de onze mille deux cent cinq esprits. 

Après quoi vous avez l’armée des médiocres, qui suit la multitude des imbéciles. Comme les médiocres 

et les imbéciles forment toujours l’immense majorité, il est inadmissible qu’ils puissent élire un 

gouvernement intelligent. 

Et d’ajouter sur les députés : 

Autrefois, quand on ne pouvait exercer aucune profession, on se faisait photographe ; aujourd’hui on se 

fait député. Un pouvoir ainsi composé sera toujours lamentablement incapable ; mais incapable de faire 

du mal autant qu’incapable de faire du bien. Un tyran, au contraire, s’il est bête, peut faire beaucoup de 

mal et, s’il se rencontre intelligent (ce qui est infiniment rare), beaucoup de bien. 

Maupassant est libertarien en fait : 

Entre ces formes de gouvernement, je ne me prononce pas ; et je me déclare anarchiste, c’est-à-dire 

partisan du pouvoir le plus effacé, le plus insensible, le plus libéral au grand sens du mot, et 

révolutionnaire en même temps, c’est-à-dire l’ennemi éternel de ce même pouvoir, qui ne peut être, de 

toute façon, qu’absolument défectueux. Voilà. 

Dans Bel-ami, l’auteur français le plus lu dans le monde durant un siècle écrivait : 

Il espérait bien réussir en effet à décrocher le portefeuille des Affaires étrangères qu’il visait depuis 

longtemps. C’était un de ces hommes politiques à plusieurs faces, sans conviction, sans grands moyens, 

sans audace et sans connaissances sérieuses, avocat de province, joli homme de chef-lieu, gardant un 

équilibre de finaud entre tous les partis extrêmes, sorte de jésuite républicain et de champignon libéral 

de nature douteuse, comme il en pousse par centaines sur le fumier populaire du suffrage universel. 

  

Son machiavélisme de village le faisait passer pour fort parmi ses collègues, parmi tous les déclassés et 

les avortés dont on fait des députés. Il était assez soigné, assez correct, assez familier, assez aimable 

pour réussir. Il avait des succès dans le monde, dans la société mêlée, trouble et peu fine des hauts 

fonctionnaires du moment. 

Depuis que nous sommes sous l’emprise de ses prédateurs dépourvus d’imagination (Castaneda) ou de cette 

modernité techno-sulfureuse, le Temps est, comme je ne cesse de le dire immobile. Même la mode disait 

Debord n’a plus bougé et ne bougera plus : costard-cravate. Et nous vivons dans un cercle d’informations 

abrutissantes et répétées. Debord : 

La construction d’un présent où la mode elle-même, de l’habillement aux chanteurs, s’est immobilisée, 

qui veut oublier le passé et qui ne donne plus l’impression de croire à un avenir, est obtenue par 

l’incessant passage circulaire de l’information, revenant à tout instant sur une liste très succincte des 

mêmes vétilles, annoncées passionnément comme d’importantes nouvelles ; alors que ne passent que 



rarement, et par brèves saccades, les nouvelles véritablement importantes, sur ce qui change 

effectivement. Elles concernent toujours la condamnation que ce monde semble avoir prononcée contre 

son existence, les étapes de son autodestruction programmée. 

Mais revenons au Horla et aux prédateurs. On a l’impression que Castaneda a lu et plagié Maupassant. Car le 

dernier maître de notre littérature (très grand inspirateur des deux plus grands génies du cinéma américain, 

Raoul Walsh et John Ford – la diligence…) écrit : 

Ah ! le vautour a mangé la colombe ; le loup a mangé le mouton ; le lion a dévoré le buffle aux cornes 

aiguës ; l’homme a tué le lion avec la flèche, avec le glaive, avec la poudre ; mais le Horla va faire de 

l’homme ce que nous avons fait du cheval et du bœuf : sa chose, son serviteur et sa nourriture, par la 

seule puissance de sa volonté. Malheur à nous ! 

Ensuite on entre carrément dans la SF. Je vous laisse retrouver des titres de films (mon préféré est le classique 

de Don Siegel sur les body snatchers) et je cite : 

Mais celui qui me gouverne, quel est-il, cet invisible ? cet inconnaissable, ce rôdeur d’une race 

surnaturelle ? 

Donc les Invisibles existent ! Alors, comment depuis l’origine du monde ne se sont-ils pas encore 

manifestés d’une façon précise comme ils le font pour moi ? Je n’ai jamais rien lu qui ressemble à ce qui 

s’est passé dans ma demeure. Oh ! si je pouvais la quitter, si je pouvais m’en aller, fuir et ne pas 

revenir. Je serais sauvé, mais je ne peux pas. 

Hitler a parlé dans Hitler m’a dit de Rauschning (je sais, c’est un faux, etc.) de ses visions du surhomme qui 

l’effrayaient. Maupassant : 

On dirait que l’homme, depuis qu’il pense, a pressenti et redouté un être nouveau, plus fort que lui, son 

successeur en ce monde, et que, le sentant proche et ne pouvant prévoir la nature de ce maître, il a créé, 

dans sa terreur, tout le peuple fantastique des êtres occultes, fantôme vagues nés de la peur… 

Après le narrateur allude au grand espace : 

Pas de lune. Les étoiles avaient au fond du ciel noir des scintillements frémissants. Qui habite ces 

mondes ? Quelles formes, quels vivants, quels animaux, quelles plantes sont là-bas ? Ceux qui pensent 

dans ces univers lointains, que savent-ils plus que nous ? Que peuvent-ils plus que nous ? Que voient-ils 

que nous ne connaissons point ? Un d’eux, un jour ou l’autre, traversant l’espace, n’apparaîtra-t-il pas 

sur notre terre pour la conquérir, comme les Normands jadis traversaient la mer pour asservir des 

peuples plus faibles ? 

Et il cite la presse ce narrateur (le conditionnement par la presse est la clé de l’involution spirituelle puis 

psychique depuis cinq siècles – relisez Macluhan) : 

Une nouvelle assez curieuse nous arrive de Rio de Janeiro. Une folie, une épidémie de folie, comparable 

aux démences contagieuses qui atteignirent les peuples d’Europe au moyen âge, sévit en ce moment 

dans la province de San-Paulo. 

  

Les habitants éperdus quittent leurs maisons, désertent leurs villages, abandonnent leurs cultures, se 

disant poursuivis, possédés, gouvernés comme un bétail humain par des êtres invisibles bien que 

tangibles, des sortes de vampires qui se nourrissent de leur vie, pendant leur sommeil, et qui boivent en 

outre de l’eau et du lait sans paraître toucher à aucun autre aliment. 



Ici on est très proche du film Prédateur ; car la petite paysanne indienne explique qu’un diable venu de l’espace 

venait dans sa jeunesse manger les hommes. Le savant ufologue Jean-Pierre Petit a fait état d’observations en ce 

sens dans plusieurs de ses livres : 

Il est venu, Celui que redoutaient les premières terreurs des peuples naïfs, Celui qu’exorcisaient les 

prêtres inquiets, que les sorciers évoquaient par les nuits sombres, sans le voir apparaître encore, à qui 

Les pressentiments des maîtres passagers du monde prêtèrent toutes les formes monstrueuses ou 

gracieuses des gnomes, des esprits, des génies, des fées, des farfadets. 

Ce qui m’intéresse en conclusion c’est de souligner que le fantastique – comme la crétinisation industrielle et 

typographique-médiatique – s’est développé avec la révolution industrielle, technologique et médiatique, 

comme si nous avions en notre époque troublée lâché et absorbé des forces méphitiques, comme ce qui était 

annoncé du reste dans l’Apocalypse. J’ai cité Monseigneur Gaume qui a très bellement parlé pour nous éclairer 

de « boucherie des âmes » pour expliquer ce qui se passe en nous depuis le temps des Lumières… 

Et je vous recommande pour terminer de pratiquer la discipline de Castaneda ainsi que la relecture de mon livre 

sur Littérature et conspiration… 

▲ RETOUR ▲ 

 

Troller le Pentagone 
Par Dmitry Orlov – Le 21 mai 2022 – Source Club Orlov 

 

 

Selon des auditions tenues récemment par le Congrès américain, le Pentagone a 

accumulé un certain nombre de preuves d’une origine extraterrestre : des avions 

ou des vaisseaux spatiaux dont le comportement défie la technologie actuelle et, 

peut-être, les lois de la physique. Les choses sont devenues vraiment intéressantes 

lorsqu’il s’est avéré que ces extraterrestres avaient désactivé un certain nombre 

de missiles nucléaires américains. À ce moment-là, la réunion a été levée à la hâte 

et reconduite plus tard dans un format top secret. 

Le fait que les meilleurs et les plus brillants as du Pentagone aient été déconcertés par 

des preuves déroutantes importe peu. En revanche, l’idée que des extraterrestres braveraient l’immensité de 

l’espace interstellaire juste pour se moquer d’une bande de crétins du Pentagone semble assez farfelue. Une 

question évidente à se poser est la suivante : qui voudrait troller le Pentagone, en se faisant passer pour des 

extraterrestres, tout en mettant l’arsenal nucléaire américain hors service ? Les Russes, bien sûr ! 

Quelle preuve puis-je présenter à l’appui de cette affirmation ? Aucune, bien sûr. Je ne sais rien, et si je le 

savais, je ne vous le dirais pas car ce serait une trahison de ma part. Mais ce que je peux faire, c’est vous 

raconter une histoire. 

Il était une fois – il y a relativement peu de temps, en fait – des ingénieurs russes buvaient de la bière et se 

vantaient de leurs divers exploits technologiques. L’un d’entre eux se trouvait être une sorte de scientifique de 

l’espace top-secret du gouvernement. Une question s’est posée : Pourquoi y a-t-il tant de lancements de 

https://cluborlov.wordpress.com/2022/05/21/trolling-the-pentagon/


satellites militaires russes qui sont considérés comme des « lancements d’essai » et qui ne semblent pas aboutir 

à quelque chose d’utile ? Voici la réponse : ces satellites transportent des canons à rayons gamma, c’est-à-dire 

des armes à énergie dirigée, mais ils ne sont pas conçus pour faire exploser quoi que ce soit directement. Ils sont 

conçus pour une seule tâche : transformer du plutonium de qualité militaire en plutonium de qualité non 

militaire. Ces canons à rayons gamma ne sont qu’une des applications des « nouveaux principes physiques » 

dont Poutine ne cesse de se vanter en public. De temps en temps, l’un de ces satellites détruit une partie de 

l’arsenal nucléaire américain et continue à tourner en orbite. 

Il est bien connu que les États-Unis ont perdu la capacité de fabriquer du plutonium de qualité militaire. Dès que 

l’on pourra compter sur l’arsenal nucléaire américain actuel pour faire un kaboom géant, cela mettra fin aux 

craintes russes d’une attaque nucléaire américaine. Qui plus est, une fois que le message sera passé que les 

États-Unis ne disposent plus d’un arsenal nucléaire fiable, la Russie sera en mesure d’obliger les États-Unis à se 

comporter correctement et à cesser d’ennuyer le reste de la planète. La Russie pourrait transformer Washington, 

DC et les quelques milliers de kilomètres carrés environnants en une grande plaque de verre en utilisant un seul 

lancement de Sarmat et ne pas craindre de représailles significatives. 

Tout cela est-il vrai ? Bien sûr que non ! C’est les extraterrestres, je vous le dis ! Pourquoi ne devriez-vous pas 

croire les experts du Pentagone, qui dépensent des centaines de milliards de dollars pour vous protéger… des 

extraterrestres ? Vous ne devriez certainement pas croire les paroles d’un scientifique russe spécialisé dans les 

fusées qui a bu un peu trop et qui, par inadvertance, a vendu la mèche. 

Au fait, ce spécialiste russe des fusées a mentionné que l’ensemble du programme devait s’arrêter vers la fin de 

l’année 2021, car d’ici là, sa mission sera terminée. 

▲ RETOUR ▲ 
 

L’ère des exterminations VIII – Comment détruire l’Europe 

occidentale 
Ugo Bardi Dimanche 29 mai 2022 

 
 

 
Le secrétaire américain au Trésor, Henry Morgenthau Jr, (1891-1967). Il était l'auteur du "Plan Morgenthau" qui aurait 

transformé l'Allemagne d'après-guerre en une région purement agricole, exterminant des dizaines de millions 

d'Allemands dans le processus. Initialement approuvé par le président Roosevelt, ce plan n'a heureusement jamais été mis 

en pratique. 

 

Après la capitulation de l'Allemagne, en 1945, l'attitude générale des Alliés était que les Allemands méritaient d'être 
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punis. L'un des résultats a été que les Alliés ont délibérément limité la fourniture de nourriture à l'Allemagne. Pour 

illustrer cette attitude, dans son livre intitulé "The Death and Life of Germany" (1959), Eugene Davidson rapporte 

comment les autorités militaires américaines ont explicitement ordonné aux militaires américains en Allemagne, ainsi qu'à 

leurs épouses, de détruire les restes de leurs repas. Ils voulaient être sûrs qu'il ne resterait rien pour leurs domestiques 

allemands et leurs familles.  

 

Cette attitude des Alliés est antérieure à la défaite allemande. En 1944, Henry Morgenthau Jr, secrétaire au Trésor des 

États-Unis, avait proposé le plan qui allait prendre son nom, le "plan Morgenthau". Ce plan prévoyait la destruction 

complète de l'infrastructure industrielle de l'Allemagne et la transformation de l'Allemagne en une société purement 

agricole à un niveau technologique presque médiéval. En conséquence, l'Allemagne n'aurait pas été en mesure d'importer 

de la nourriture de l'étranger, ce qui aurait entraîné la mort de dizaines de millions d'Allemands. Le plan Morgenthau a été 

initialement approuvé par le président Roosevelt, et il a même été diffusé publiquement dans la presse. Heureusement 

pour les Allemands, il a ensuite été abandonné par le président Truman, mais il est resté actif en tant qu'ensemble de 

directives pratiques pour les politiques alliées en Allemagne jusqu'en 1948. En conséquence, un nombre incalculable 

d'Allemands sont morts de faim. Certains parlent d'au moins un million (ou plusieurs millions) de victimes de la famine 

pendant la période allant de 1945 à 1948, mais nous ne connaîtrons jamais le nombre exact.  

 

Comme nous le savons tous, les Allemands étaient loin d'être innocents dans ce jeu d'extermination mondial. Outre la 

Shoah et l'extermination d'autres groupes ethniques, notamment des citoyens allemands jugés comme un fardeau pour la 

société, le gouvernement allemand avait élaboré en 1942 le "Generalplan Ost" (plan général pour l'Est) qui prévoyait 

l'extermination de dizaines de millions de Slaves en Europe de l'Est. Les survivants seraient utilisés comme domestiques 

et ouvriers pour la "race maîtresse" allemande (Herrenvolk). 

 

Il est impressionnant de se rappeler qu'il y a moins d'un siècle, des gouvernements occidentaux étaient joyeusement 

engagés dans la planification d'exterminations concernant des dizaines de millions d'Européens. Ces temps sombres 

pourraient-ils revenir ? On dit que la civilisation n'est qu'à trois repas chauds de la barbarie, et nous pourrions reformuler 

ce vieux dicton en disant que "la société n'est qu'à une défaite de l'extermination".  

 

En effet, les événements de ces derniers mois ont vu l'Europe occidentale proche de s'infliger une défaite terminale en 

abandonnant sa principale source d'énergie : le pétrole et le gaz russes. Heureusement, il semble qu'après tout, l'Europe ne 

se suicidera pas économiquement comme elle semblait avoir l'intention de le faire. Pour l'instant, le gaz russe continue 

d'affluer en Europe et les lumières sont toujours allumées en Europe, même si on ne peut pas dire pour combien de temps.  

 

Pourtant, l'Europe continue de planifier sa propre défaite, comme nous pouvons le lire dans le plan "REpowerEU" 

récemment publié. Il s'agit principalement d'un plan d'écologisation, qui recommande des choses comme l'hydrogène, la 

bioénergie et d'autres choses inutiles. Mais le fond du plan consiste à demander d'énormes investissements dans de 

nouvelles installations de regazéification qui permettront d'importer de grandes quantités de gaz liquéfié des États-Unis. 

L'UE prévoit de passer à des sources qui seront beaucoup plus coûteuses (et aussi plus polluantes) que le gaz russe.  

 

S'il est appliqué, le plan REpowerEU pourrait conduire l'Europe occidentale à une situation similaire à celle que le plan 

Morgenthau prévoyait pour l'Allemagne en 1945 : la désindustrialisation. Pour que cela se produise, il n'est pas nécessaire 

que l'Europe sombre. Il suffit d'augmenter le coût de l'énergie à un niveau tel que les produits industriels européens ne 

soient plus compétitifs sur le marché mondial. Cela engendrerait une spirale de déclin qui étranglerait rapidement 

l'économie européenne jusqu'à ce que l'Europe devienne incapable d'importer une quantité suffisante de nourriture pour sa 

population. Des famines s'ensuivraient nécessairement. Un nouveau plan Morgenthau, cette fois-ci à l'échelle européenne.  

 

Est-ce possible ? Comme d'habitude, l'histoire ne se répète pas vraiment, mais elle rime. Les événements de la Seconde 

Guerre mondiale ne sont pas si éloignés de nous que nous puissions exclure qu'ils se répètent sous certaines formes - 

notamment des famines et des exterminations généralisées en Europe. Vous trouverez ci-dessous une interprétation de la 

situation actuelle par Michael McGarrity -- qui commente le groupe Facebook "The Seneca Effect". Ce texte est reproduit 

avec son aimable autorisation. 
 

L'UE médiévale : Planter de l'avoine, élever des chèvres. 
Par Michael McGarrity 23 mai 2022 

 



 
 

Combien d'années faudra-t-il à la Russie pour s'adapter et se stabiliser à un nouveau niveau de sanctions ? Probablement 

pas longtemps, mais entre-temps, je crois que l'Europe se désindustrialisera, car l'énergie et la nourriture russes, 

abondantes et à prix raisonnable, maintenant sanctionnées, doivent être remplacées par une source qui reste à identifier. 

Aujourd'hui, le Premier ministre allemand a dit "espérer" qu'en 2023, la production d'énergie au Sénégal puisse être 

augmentée pour fournir de l'énergie supplémentaire à l'Allemagne. C'est tout à fait irrationnel. Siemens, une grande 

entreprise technologique allemande qui a besoin de grandes quantités d'énergie pour fabriquer ses produits, se démène 

maintenant pour trouver de nouvelles sources.  

 

Il est probable que de nombreux pays achèteront de l'énergie russe par l'intermédiaire de pays tiers comme l'Inde. 

L'Allemagne peut maintenant acheter de l'énergie russe à l'Inde à des prix considérablement augmentés, elle sera 

rebaptisée énergie indienne et non russe, tandis que des entreprises telles que Siemens perdent leur avantage concurrentiel 

sur les marchés mondiaux en raison de la forte augmentation des coûts de production de l'énergie. À long terme, une 

réduction générale de l'approvisionnement énergétique mondial nuira à ceux qui doivent payer les prix les plus élevés. 

Dès cet hiver, l'UE est confrontée à des risques importants de pénurie d'énergie et de denrées alimentaires. L'effet domino 

sur l'énergie aura des temps de latence dans l'UE. Ils ne sont pas encore évidents, mais ils sont déjà à l'œuvre. 

 

Au fur et à mesure que les restaurants européens s'épuiseront, probablement dès cet hiver, l'économie de l'UE deviendra 

médiévale. La Russie est autosuffisante en termes d'énergie et de nourriture, mais il n'y a pas une offre suffisante d'énergie 

et de nourriture dans le monde pour remplacer les sources russes sanctionnées dans les années à venir. Les dés sont jetés. 

L'UE doit subir une désindustrialisation d'au moins deux ans. Les installations de gaz naturel de l'Arctique russe ne 

peuvent pas être activées et désactivées comme un interrupteur. Les céréales qui ne sont pas plantées ne peuvent pas être 

récoltées. Les engrais qui n'existent pas ne peuvent pas fertiliser les cultures. Certaines sources d'énergie de substitution 

qui n'ont pas encore été mises en œuvre, comme au Sénégal, mettront des années à se concrétiser. La Chine, l'Inde et le 

Mexique s'empareront rapidement des marchés détenus par de grandes entreprises allemandes comme Siemens. Le gâteau 

est cuit pour l'UE en termes de désindustrialisation rapide, qui pourrait être permanente. 

 

Tout cela fait partie de la pensée délirante qui sous-tend les sanctions contre la Russie, dont l'impact n'a pas encore été 

réalisé. La réalité est que 440 millions de citoyens de l'UE sont sur la voie rapide d'une vie médiévale dystopique et qu'il 

n'y a pas de retour en arrière possible en raison de l'ampleur du problème, qui est lié à des contraintes physiques et non 

idéologiques. L'économie russe pourrait être détruite par les sanctions, mais aucun Russe ne souffrira de la faim ou du 

froid. La Russie peut évoluer vers un niveau de vie autosuffisant similaire à celui du milieu des années 1990, tandis que 

l'Europe retourne aux années 1400 : charrettes à chèvres et vêtements en peau d'ours. 

 

Je ne suis pas un expert en géopolitique ou en finance. Je suis un expert en tests de reprise après sinistre à grande échelle. 

Rien de théorique, que des exercices pratiques chronométrés à la minute près de ce qu'il faut pour restaurer des systèmes, 

des chaînes d'approvisionnement et autres. Les politiciens tels que le Premier ministre allemand, qui vantent les mérites de 

la production instantanée de gaz naturel au Sénégal, se font des illusions. Il est temps pour les citoyens européens de 

commencer à planter de l'avoine et à élever des chèvres. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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Jean-Christophe Vignal, penser la dénatalité 
Par biosphere  30 mai 2022 

 

 

Jean-Christophe Vignal  est un juriste, co-rédacteur du blog « économie durable ». Il a contribué en 2014 

au livre collectif « Moins nombreux, plus heureux (l’urgence écologique de repenser la démographie) ». 

Voici le contenu de son chapitre. 

Penser la dénatalité, un exercice difficile 

Tout un ensemble de discours nous énonce que notre nombre n’est pas un problème. Il y a d’abord ceux qui se 

réfèrent à l’expérience historique qui aurait toujours invalidé les thèses de Malthus alors que l’humanité s’est 

multipliée par 7 depuis la publication en 1798 de son essai sur le principe de population. Il y a ceux qui mettent 

en avant une transition démographique largement engagée comme Gilles Pison, démographe à l’INED, et aussi 

ceux qui insistent sur le fait que le problème est le modèle des pays développés, qui n’est pas généralisable, et 

non le nombre d’hommes sur la planète. Ainsi l’adoption d’un régime alimentaire moins carné accompagné 

d’un changement drastique du type de consommation d’énergie au Nord suffiraient à supporter la croissance 

démographique à venir en attendant que la transition démographique ne fasse son effet. Autrement dit, « en 

incriminant la croissance démographique, les pays du Nord rejettent la faute sur ceux du Sud car ils n’osent pas 

leur dire : vous n’avez pas le droit de polluer autant que nous ni de vous développer comme nous l’avons fait ». 

Et les tenants d’une politique dénataliste ne seraient dans ce cadre que les idiots utiles instrumentalisés par les 

pays développés pour « ne pas remettre en cause la structure de la consommation des pays les plus riches ». De 

là à dire que les partisans d’une décroissance démographique n’ont rien compris à la crise écologique et sociale 

qui secoue la planète est un pas vite franchi, notamment par les tenants d’une économie de la décroissance. 

Pourquoi alors vouloir penser une politique de la dénatalité ?  

Parce que si la planète devait nourrir durablement autour de 9 ou 10 milliards d’hommes (effectif qu’il est prévu 

d’atteindre en 2050), ce serait au prix d’un prélèvement exagéré sur ses ressources. Prélèvements qui sont 

d’ores et déjà excessifs et qui font dès aujourd’hui de notre planète un biotope au bord du burn-out. 

Acidification des océans, perte de la biodiversité, réchauffement climatique, pollutions chimiques, épuisement 

des ressources, la liste est longue et seule une cécité volontaire nous empêche de prendre réellement conscience 

de la gravité de la situation. Car il ne s’agit pas seulement de repérer la dégradation continue du monde vivant 

qui nous entoure, mais aussi de prendre en compte le fait que dans bien des domaines les atteintes aux 

écosystèmes sont telles qu’une aggravation supplémentaire entraînera le franchissement de seuils générant des 

effets non-maîtrisables du fait de leur ampleur.  

https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
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Faut-il aussi rappeler qu’il ne suffit pas de nourrir les hommes, point sur lequel les tenants d’une attitude 

négationniste de la question démographique se focalisent ? Les hommes se logent, se chauffent, se déplacent, 

s’amusent un peu quand ils le peuvent, et tout cela supposent des ressources, beaucoup de ressources : des 

énergies, des métaux, du bois, de l’espace et plein d’autres choses. 

Peut-on encore se souvenir, comme le souligne Michel Tarrier dans sa contribution, que nous devons ne pas 

occuper et exploiter toutes les niches écologiques les plus favorables, que d’autres espèces vivent sur cette terre 

et qu’il faut leur laisser tout simplement de la place si nous souhaitons les voir prospérer elles aussi ? 

Posons alors les termes de l’équation à laquelle nous sommes soumis. Une humanité de 7 milliards d’hommes et 

de femmes qui commence à toucher sérieusement les limites d’une planète avec seulement 1 milliard pratiquant 

un mode de vie occidental fort consommateur en ressources, un décollage des pays émergents qui va quadrupler 

au minimum les pratiquants du mode de vie urbano-industriel, et une croissance démographique globale 

prévisible comprise entre 30 et 35% dans les quarante années à venir ; le tout dans un monde affecté par 

l’impact des nuisances accumulées depuis un siècle et la raréfaction des ressources, sans disposer pour autant 

d’outils de gouvernance adaptés. 

Concrètement, nous sommes le dos au mur et il nous faut jouer sur tous les leviers possibles pour passer cette 

situation délicate où nous nous sommes mis, emportés que nous avons été par l’hybris, sorti tout droit de la 

révolution industrielle et du rêve mal ficelé d’un progrès infini. Il nous reste à engager au plus vite un virage 

exigeant à la fois d’abandonner les délices d’une société de consommation envahissante et de commencer à 

limiter notre nombre pour négocier au mieux les contraintes à venir du XXIe siècle.  

La position soutenue par les partisans d’une dénatalité organisée ne consiste donc pas à vouloir abaisser le 

nombre d’hommes sur Terre pour permettre aux pays développés de continuer à se gaver, mais au contraire à 

jouer à la fois sur le nombre d’hommes, y compris dans les pays riches, et sur une remise en question radicale 

du mode de vie occidental. 

Mais quel est l’enjeu d’engager dès aujourd’hui une politique de décroissance démographique ? Impact faible 

d’ici 2050 (sans doute autour d’un demi-milliard) mais sensible dans la seconde partie du siècle, ce qui 

donnerait des marges de manœuvre à la génération qui va naître dans les 20 prochaines années … et puis, que 

nous propose la pensée démographique officielle si ce n’est une pointe à la mitan du siècle puis une stagnation 

ou un tranquille déclin selon la puissance de la transition démographique. Tendre vers 6 ou 7 milliards en 2100 

en agissant de suite ou osciller entre 9 et 10 en suivant une politique de laisser-faire, c’est créer un écart de 50% 

à la fin de ce siècle et ainsi se donner les moyens de passer le cap inévitable de la crise écologique avec le 

moins de casse sociale et humaine possible. 

Toutefois, penser la dénatalité comme un levier nécessaire est difficile. 

Il nous faut donc s’affranchir des visions trop optimistes qui veulent continuer à nous faire croire que nos 

enfants vivront mieux que leurs parents, avec toujours plus de mobilité et de services à leurs dispositions au sein 

d’une société mondialisée plus efficiente ; déconstruire le discours trop angélique des thuriféraires de la bio-

économie et de la croissance verte basée sur des paris technologiques incapables d’apporter des solutions à 

l’échelle des problèmes ; regarder et évaluer sérieusement les impasses vers lesquelles nous nous dirigeons. 

Refuser de croire à la toute-puissance de nos capacités à rebondir, notamment en recherche&développement, ce 

n’est pas être adepte d’un catastrophisme pour justifier des mesures autoritaires et draconiennes, c’est juste faire 

preuve d’une prudence à la hauteur des enjeux. 

Dépasser les discours favorables à un laisser-faire démographique pour défendre une politique de maîtrise 

organisant dès maintenant une baisse de notre population, dans les pays riches comme dans les pays pauvres ou 

émergents, suppose de passer outre aux sirènes de la facilité. Car il ne faut pas s’y tromper, le discours 



dominant sur la démographie vient en écho aux discours sur le développement durable et la transition 

écologique : attendre tranquillement que la transition démographique prenne de l’ampleur, prévoir des 

ajustements pour une croissance plus verte, avec un recyclage amélioré pompeusement renommé ‘économie 

circulaire’ et une consommation modifiée à la marge, comme d’échanger sa voiture diesel pour une électrique, 

et le tour serait joué ! Discours de la facilité dont le principal mérite est d’être bien adapté à nos sociétés 

construites autour d’un principe démocratique électoraliste mais mal outillées pour négocier des virages 

difficiles remettant en cause des habitudes de confort largement partagées. 

Penser la dénatalité, cela suppose d’admettre que l’humanité a déjà dépassé son nombre optimal dans le cadre 

de nos connaissances technologiques présentes et de la façon dont nous fonctionnons, que notre espèce par son 

nombre comme par son mode de vie a désormais un effet négatif sur l’écosystème Terre, et qu’il est donc 

préférable que nous fassions marche arrière pour dégonfler ‘ce monde trop plein’ comme le disait Claude Lévi-

Strauss. A1ors que de laisser aller les choses nous évite ces questions qui dérangent, nous évite de penser la 

nécessité de l’inversion d’une courbe plurimillénaire. 

IIl est vrai qu’un déclin ou même un plafonnement de notre nombre peut être analysé ou ressenti comme un 

échec. C’est en tout cas une rupture puisque l’humanité a réussi jusqu’à aujourd’hui à augmenter 

tendanciellement à la fois son confort de vie et son nombre. Ce que la révolution néolithique a réussi, nous ne 

pouvons plus le faire. C’est effectivement troublant et on peut comprendre que cela interpelle. Toutefois il est 

possible de l’appréhender, non comme un échec, mais comme un nouveau pas à franchir. Abandonner le 

toujours plus d’hommes n’empêche pas l’aventure humaine de continuer, ne nous enferme nullement dans une 

stagnation historique, bien au contraire cela devient aujourd’hui une condition pour prolonger l’aventure. Ne 

plus jouer sur la quantité ne nous empêche nullement de ressentir cette puissance de vie que manifeste la sève 

montante, cette énergie interne par laquelle l’homme se développe, ce qu’Hildegarde de Bingen nomme 

viriditas, la viridité, concept qu’il est urgent de redécouvrir pour introduire un peu de subtilité et d’intelligence 

dans l’aventure humaine et s’affranchir de la logique multiplicatrice qui trop longtemps nous a servi d’horizon. 

L’État-providence et la démographie 

En France, à quoi sert notre État-providence ? Nous ne le savons pas. Nous croyons seulement que l’État-

providence, entendu comme la nébuleuse que constituent la puissance publique et les entités plus ou moins 

contrôlées par elle (établissements publics divers, sncf, structures paritaires diverses ayant un rôle administratif 

et/ou social, associations remplissant une mission de service public, etc.), a pour vocation principale de ne 

laisser, grosso modo, personne au bord du chemin en mettant en œuvre une politique de redistribution 

significative. Mais, même si nous ne disposons pas d’un chiffrage précis permettant de déceler les priorités 

réellement poursuivies, une autre lecture de son action est possible. Car, souvent masquée par une politique 

d’aides sociales généreuses, c’est en fait toute une politique orientée vers une croissance forte de la population 

qui est suivie. Comme si la France prenait au pied de la lettre le discours des économistes optimistes proclamant 

que les bébés sont déjà les consommateurs d’aujourd’hui, les travailleurs de demain, les seniors plein de sagesse 

d’après-demain, et donc les artisans d’une richesse favorable à tous ; ce que Corinne Maier nomme joliment  »la 

grande baby-illusion’. A moins que notre pays ne tente, par le biais d’un poids démographique devenu enfin 

incontestable, de retrouver le rôle de puissance hégémonique de la péninsule ouest-européenne que ni Mazarin 

ni Louis XIV ni la Révolution française et Napoléon n’ont pu lui donner durablement. C’est d’ailleurs un peu de 

tout ça qui ressort quand Jean-Marc Ayrault énonce que ‘la France, grâce à son dynamisme démographique, 

pourrait être dans une trentaine d’années le pays le plus peuplé d’Europe, avec une jeunesse pleine d’élan, une 

population active nombreuse et des seniors riches d’expériences à transmettre. Mesurons cette chance 

exceptionnelle, et saisissons-la !’. 

Décrypter l’État français comme essentiellement une entité pratiquant par ses choix démographiques une 

politique marquée par une fuite en avant et une volonté de puissance est une attitude qui n’est partagée ni par la 

droite ni par la gauche, ni même par les écologistes. Et vouloir s’y attaquer est encore plus mal compris. 



Reprenons donc les arguments avancés 

1/ L’État-providence français s’occuperait plus de faire croître la population qui le compose que d’aides 

sociales pour combattre la pauvreté. 

Au vu des résultats la messe est dite, avec d’un côté un nombre croissant de pauvres secourus par les Restos du 

Cœur (en 2012, l’association affiche une hausse nationale des bénéficiaires de 11 %) et de l’autre le succès 

enregistré en matière de nombre d’habitants avec un gain d’1,4 million en quatre ans comme le titre le journal 

Le Monde le 02/01/2013, avec une croissance démographique deux fois plus élevée que la moyenne en Europe. 

Échec d’une part, succès de l’autre ; si l’on croit en la capacité de l’État français, historiquement l’un des plus 

puissants au monde, à obtenir des résultats, alors ses priorités réelles apparaissent clairement.  

Ce raisonnement appuyé sur les résultats obtenus, pour être explicite, n’en est pas moins insuffisant et pourrait 

être discuté en mettant simplement en avant, du fait de la crise économique, une augmentation similaire de la 

pauvreté dans les autres pays européens ; c’est oublier que les prélèvements opérés par l’État français, à hauteur 

de 56% du PIB, sont supérieurs de près de 10 points à ceux pratiqués dans les pays comparables, ce qui devrait 

lui donner une capacité à agir bien plus forte et déboucher sur des résultats meilleurs. A moins que les 

investissements et les transferts sociaux ne soient pas orientés vers la défense des plus nécessiteux d’entre nous 

? Pour tenter de comprendre, regardons la liste des actions favorisant la croissance démographique.  

En premier lieu il y a bien sûr les allocations familiales, cet arbre qui cache la forêt, qui accompagne les 

familles financièrement en fonction de leur nombre d’enfants. Sommes non-imposables et non encore soumises 

à un plafonnement des revenus, respectant en cela les principes posés par le Conseil National de la Résistance 

en 1945 : pas plus une famille aisée qu’une famille pauvre ne devrait voir son niveau de vie baisser selon 

qu’elle ait un, deux, quatre enfants, ou pas d’enfant du tout. En complément a été mise en place en 1974 

l’allocation de rentrée scolaire pour les enfants scolarisés, d’un montant pouvant aller jusqu’à 388,87 € pour la 

rentrée scolaire 2012-2013, mais soumise cette fois à condition de ressources elles-mêmes calculées selon le 

nombre d’enfants. Ainsi une famille de 3 enfants ne devra pas dépasser 33 908 € de revenus, alors que pour une 

famille de 6 enfants la limite se situera à 49 970 €. 

L’autre élément majeur est la prise en compte d’un quotient familial dans le calcul de l’impôt sur le revenu, 

contrairement à presque tous les autres pays européens. Celui-ci est calculé, dans la plupart des cas, en divisant 

le revenu fiscal du foyer par le nombre de parts avec une part par adulte, une demi-part pour chacun des deux 

premiers enfants, puis une part par enfant supplémentaire. Même avec un avantage fiscal, pour les contribuables 

les plus aisés (avec par exemple plus de 77 193 € de revenus avec 2 enfants), désormais plafonné à 2 000 € par 

demi-part dans la dernière loi de finance (cependant la part accordée aux parents isolés pour leur premier enfant 

à charge reste plafonnée à 4 040 €), le mécanisme du quotient familial reste la plus belle des niches fiscales 

pour les particuliers, permettant de réduire fortement l’imposition des classes moyennes. Il est à noter que ledit 

mécanisme favorise clairement les familles nombreuses puisqu’à partir du troisième enfant celui-ci compte 

double, comme il encourage aussi les personnes isolées à avoir un enfant, ce dernier comptant alors lui aussi 

pour une part entière, même en cas de perception d’une pension alimentaire.  

Sans même évoquer la prise en charge gratuite de l’éducation par la nation, il y a aussi tout un ensemble de 

prestations qui sont proposées quant à la prise en charge des enfants : crèches, restauration scolaire, classes de 

neige ou classes-découverte, transports scolaires, garderies, centres aérés et autres activités sportives ou 

culturelles proposées par les collectivités territoriales. Tout ceci est fort utile aux familles mais il faut bien 

reconnaître que leur tarification est très éloignée du coût réel de ces prestations : s’il était tenu compte de 

l’ensemble des coûts de fonctionnements avant subventions comme de l’amortissement des biens mis à 

disposition à leur valeur réelle, leur prix serait très sensiblement majoré et semblerait inaccessible à beaucoup 

de familles. Sans compter que la facturation de ces services, en plus d’être minorée à la base par l’oubli 

volontaire d’une partie des coûts, est aussi impactée par la prise en compte du quotient familial qui n’est pas 



seulement utilisé pour déterminer le montant de l’impôt sur le revenu, mais sert aussi à obtenir dans de 

nombreux cas des réductions significatives sur les prix des prestations offertes par les communes, 

intercommunalités, départements ou régions. Tous ces services sont de facto supportées financièrement par 

l’ensemble des citoyens et assujettis, par le biais des impôts locaux et autres dotations accordées par l’État ; ils 

sont donc d’abord l’expression d’un transfert significatif de ressources en faveur des familles nombreuses, 

légèrement corrigé par la prise en compte de leurs revenus pour avoir un effet social.  

Il faudrait ajouter aux éléments déjà décrits un autre ensemble de mesures, allant des tarifs favorables aux 

familles nombreuses pratiqués par la sncf ou de la majoration des retraites en fonction du nombre d’enfant à la 

politique du logement social qui aide particulièrement les familles nombreuses comme les familles 

monoparentales avec enfant(s). Il y a encore ces pratiques auxquelles nous sommes tellement habitués que nous 

ne les voyons plus, comme par exemple le financement des droits à la sécurité sociale, assis sur le travail et non 

sur une cotisation calculée pour chaque bénéficiaire ; ce qui alourdirait fortement le coût de la santé pour une 

famille qui aurait beaucoup d’enfants. 

L’ensemble de ces éléments ont pour effet de minorer largement le coût des enfants pour les ménages, et 

favorise leur décision quant à avoir des bébés. Mais la politique nataliste de l’État français ne s’arrête pas là. En 

mettant en œuvre une politique d’immigration positive supposant non seulement de décider d’accueillir des 

migrants mais aussi de supporter des coûts d’accueil, la France a trouvé là un autre moyen d’augmenter sa 

population avec chaque année en moyenne environ cent mille entrées à caractère permanent. A ces chiffres 

concernant l’immigration régulière, il faudrait ajouter deux éléments ; d’une part le fait que le taux de fécondité 

des femmes immigrées est supérieur à celui des autres (2.6 contre 1.9) même si son effet au moins à court terme 

reste marginal, d’autre part ne pas oublier les chiffres liés à l’immigration clandestine par définition 

difficilement quantifiable et dont une partie de ces migrants irréguliers finira à terme par être régularisée, ne 

serait-ce que pour des raisons humanitaires.  

2/ L’État-providence pratiquerait une politique démographique qui ne serait qu’une fuite en avant, se berçant et 

nous berçant d’illusions. 

Être toujours plus nombreux sur un même territoire, quel intérêt ? On retrouve ici l’entrelacement entre la 

croyance en une croissance économique à poursuivre infiniment et la poursuite d’une démographie adepte du 

toujours plus, entrelacement qui se heurte aux limites de notre biotope comme nous l’avons évoqué plus haut. 

Que risque-t-il de se passer ? 

Prenons simplement l’exemple des retraites. Contrairement à l’idée, répandue par nos gestionnaires qui ont les 

yeux rivés sur leurs projections à 20 ans, selon laquelle nous avons besoin de plus de jeunes pour pouvoir payer 

les retraites des seniors sans troubles économiques et sociaux (afin d’éviter un poids des prélèvements trop 

grands sur les premiers, ou un désastre financier aux seconds avec des retraites ‘peau de chagrin’), cette 

croissance démographique ne peut être appréhendée que comme une pyramide de Ponzi ne pouvant se terminer 

que par un krach, en générant des  »excès de capacité de charge » comme l’évoque précédemment Alain Gras 

en se référant au modèle de Lotka-Volterra. En effet, si chaque génération doit être plus nombreuse que la 

précédente pour supporter le coût des seniors, nous sommes en présence d’un mécanisme de fuite en avant qui 

ne peut que se heurter à un moment au mur des réalités, que celles-ci soient sociales, économiques ou 

écologiques. Il suffit que le chômage des jeunes s’aggrave et perdure pour que ceux-ci ne se révèlent qu’un 

poids-mort économique incapable de prendre en charge ses propres besoins comme les besoins des classes 

âgées … une situation ‘à la tunisienne’ en quelque sorte, et qui plus est dans un pays qui a l’habitude d’un 

certain confort et vivrait d’autant plus mal un déclassement. Et si nous faisons fi de la crise économique en 

pariant sur une relance prochaine, que fera-t-on dans une France de 80 millions d’habitants sinon une projection 

à 100 millions pour la génération suivante, et puis 120 pour la fois d’après ? Sérieusement, vous y croyez, vous, 

à une France pareille où le Grand Paris absorberait Lille et Lyon ? A la viabilité de ce pays-là ? Ou bien plus 

simplement à l’intérêt d’y vivre ? 



Force est de constater qu’il y a bien une pensée captive, pour reprendre la belle expression de Czeslaw Milosz, 

qui pousse nos dirigeants élus à poursuivre, avec tous les moyens d’une imposante puissance publique et sous 

les traits d’un État-providence généreux pour les familles nombreuses, une politique d’accroissement de la 

population, et peu importe in fine que derrière celle-ci se trouvent des thèmes ressemblant à un keynésianisme 

démographique ou à une francitude forcément franchouillarde, écho d’un nationalisme étriqué.  

Décroître, une aventure pour demain 

Décroître pour de bonnes raisons écologiques serait donc assez simple : il suffirait de déconstruire notre État-

providence ou de le réorienter en supprimant ou en diminuant franchement toutes les aides et autres coups de 

pouce énumérés ci-dessus. Ce qui au passage permettrait de libérer des milliards d’euros pour financer une 

politique de soutien aux plus démunis comme d’aider les différents acteurs à une nécessaire adaptation ou 

reconversion écologique. Les choses sont un tout petit peu plus compliquées. 

Il ne s’agit certainement pas de faire l’impasse sur notre reproduction, il est en fait question de redéfinir une 

politique familiale afin de faire passer notre pays de 2,1 à environ 1,4 enfant par femme, ratio seul à même de 

nous permettre de prendre notre part à la nécessaire réduction des effectifs de l’humanité autour de 6 milliard en 

2100. Cela signifie qu’il faut raisonnablement favoriser les familles avec un ou deux enfants et ne plus aider au-

delà. Mais cela veut dire aussi qu’il faut arrêter de pénaliser les personnes sans enfants, aujourd’hui souvent 

culpabilisées sur un plan moral et largement ponctionnées lorsqu’elles souhaitent par exemple transmettre leur 

patrimoine à une nièce ou un neveu, ou à telle personne de leur choix (10) : pourquoi ne pas instituer une même 

taxation pour tous, que les bénéficiaires soient en ligne directe ou non ? Toutefois ces modifications ne sont pas 

que des changements comptables, elles induisent des changements en profondeur avec de nombreux enfants 

uniques, des fratries réduites et beaucoup d’hommes et de femmes sans descendance pour lesquels il sera 

nécessaire de prévoir un accompagnement spécifique pour leurs vieux jours. Tout cela ne pourra pas ne pas 

questionner aussi notre conception de la transmission et du droit de la famille, favorisant ici des logiques 

adoptives nous faisant peut-être renouer avec le droit romain et la pratique de l’adrogatio, et là de nouveaux 

mécanismes d’entraides étendus à des familles élargies. 

Il faut aussi poser la question de l’immigration. Comment des Français pourraient admettre qu’il leur faut 

limiter leur procréation pour permettre à terme une gestion écologiquement équilibrée de leur territoire sans 

consommation prédatrice de ressources sur d’autres pays, et continuer à voir arriver des dizaines de milliers de 

nouveaux arrivants chaque année ? Une gestion limitative de notre procréation, même dans un cadre purement 

incitatif à mille lieux du mode contraignant et punitif pratiqué en Chine, n’aide pas à soutenir une politique 

d’accueil. Je soutiens à titre personnel qu’il nous faut être d’autant plus rigoureux dès aujourd’hui, pour nous-

mêmes comme pour les migrants économiques, afin que notre pays ait demain les ressources nécessaires et 

durables pour accueillir toute notre part des éco-réfugiés qu’évoque précédemment Michel Sourrouille, victimes 

lointaines d’un mode de développement prédateur que nous avons largement contribué à faire émerger. 

Décroître est aussi une aventure car nous n’avons pas de modèle d’une décroissance démographique maîtrisée, 

qui plus est dans le respect des droits de l’homme comme dans un cadre écologique contraignant, qui ne peut 

que nous amener à diminuer fortement l’empreinte que nous faisons peser sur notre biotope. Il est donc difficile 

d’imaginer tous les problèmes auxquels nous serons confrontés. 

Ce qui est certain, c’est que cette transition démographique implique un vieillissement général de la population, 

avec un gonflement du nombre de personnes âgées et un affaiblissement du nombre de jeunes. Ce qui signifie 

qu’il y aura moins de jeunes pour s’occuper de plus de vieux. Avec des besoins médicaux en hausse. Mais aussi 

qu’il n’y aura plus à construire – sauf à imaginer une nouvelle occupation spatiale du territoire, nullement 

improbable pour répondre aux besoins d’une économie durable relocalisée – des centaines de milliers de 

logements par an pour accueillir les nouvelles familles. De même, les infrastructures communes seront moins 

sollicitées par une population moins nombreuse, et les dépenses éducatives, premières dépenses de l’État, 



pourront diminuer. Quoiqu’il en soit, impossible de dire aujourd’hui si les gains compenseront les pertes. Tout 

ce à quoi il est possible de s’attendre, c’est à une restructuration sévère de secteurs entiers et importants de notre 

appareil productif de biens et de services. D’autant plus que cette transition démographique doit s’accompagner, 

pour avoir du sens, d’une révolution écologique profonde dans nos manières de produire comme de consommer. 

A quoi en effet servirait-il d’être moins nombreux si cela conduisait seulement à pouvoir consommer toujours 

plus, en continuant à détruire le biotope Terre qui nous fait vivre ? 

Comme le dit Yves Cochet dans la préface, « la peur occidentale du vieillissement de la population doit être 

affrontée aujourd’hui ». Comme la peur de sauter du train de la société de croissance. Pour retrouver une société 

plus calme, plus égalitaire entre le Nord et le Sud, respectueuse des autres espèces, recentrée sur la réponse aux 

besoins essentiels des hommes et des femmes. Ce plongeon vers une humanité moins nombreuse, vers une 

sobriété heureuse, vers une vita povera c’est le risque qu’il nous faut prendre, tous ensemble. 

▲ RETOUR ▲ 

 

RESTES CONTRE RESTES...  
27 Mai 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

I  

l parait que les popofs sont "contraints" de se servir de leurs vieux chars des années 1960, à savoir des T72. 

Là aussi une preuve écrasante de leur supériorité militaire : nous il y a belle lurette que nos chars de 1969 ont 

été bennés, découpés, ferraillés et vendus. je suis même pas sûr qu'ils n'aient pas encore quelques T34 en 

conserves. Pour les Mosin Nagant, ils en ont encore... Sûr que des T72, ils en ont plein les poches, et que là 

aussi, ils sont atteints de surstockite aigüe. 

Pour ce qui est des ukrainiens, ils doivent en être au stade de la distribution de massues (plus de problèmes de 

ravitaillement en munitions). 

Fusillade aux Zusas, un taré vient de tuer 19 enfants. Comme le dit Raufer, aucune explication, et les mêmes 

bêlements contre les armes. De fait, pour lui, le politiquement correct est le responsable. Je rajouterais le 

conformisme social étouffant. Entrainant des bouffées de rage délirants ? 50 massacrés au Burkina Faso. 

Comme c'est des négros, on s'en fout. J'ai juste là ??? Raufer parle de gâtisme journalistique. Et de problèmes de 

culture protestante. 

Eolien : le gouvernement français veut prendre son temps. Faudra voir quand il y aura les premières coupures 

d'électricité. 
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"Le PDG de la deuxième compagnie d’électricité mondiale : « Brûler du gaz pour produire de l’électricité est 

stupide »" Oui, du charbon aussi. Comme jadis le fioul. On le fait parce qu'il y en a plein, plein les poches et 

que là, on s'aperçoit qu'il y en a moins. 

Rappel, pour la Chine, le problème charbon vire à l'aigüe aussi. Les gisements à exploiter sont loin, très loin, ils 

ont déplacés les centrales thermiques... Comme au Zusa, avec le Wyoming, c'est un "charbon", de très basse 

qualité, situé dans le trou du cul du monde. 

La planchabillet va bien fonctionner -c'est à la mode- en Europe, en 2023. 

Putains de surdoués à signaler ; ils veulent bien de l'éolien, à condition qu'on leur donne la moitié de la société 

d'exploitation. Risques d'oppositions : comme en Allemagne, zéro ou presque. "Deux petits poucets ont trouvé 

un modèle de gouvernance qui pourrait chambouler l’éolien". Modèle de gouvernance ? Simple bon sens. 

Là aussi, les restes des énergies, hier dédaignés, risquent de se retrouver très vite à la mode. 

CORROSION...  

EDF savait pour la corrosion depuis... 1984... 

Moralité, les dirigeants sont une belle bande de salopards. On parlait jadis (il y a deux semaines) "d'incidents 

inédits". Sans doute parce que ceux qui ont été prévenus en 1984 sont morts d'Alzheimer ??? 

"L’IRSN a recommandé à EDF de réaliser des analyses plus poussées, mais l’électricien a refusé, considérant 

que le risque était nul".   

Aussi nul que la cervelle des "responsables" ? L'acier inoxydable a beau être inoxydable, il n'est pas 

indestructible... 

Nucléaire : « Les industriels sont dans le déni, les politiques n’y connaissent rien ». Là, c'est la totale. 

 

"Nucléaire « inacceptable », « catastrophe industrielle » des EPR, la France et sa « la folie des grandeurs »... 

Pilier de la lutte contre l’atome, l’ingénieur Bernard Laponche alerte sur les dangers de cette technologie". 

L'article n'est pas un article, c'est le réquisitoire d'un accusateur public. 

"La France a eu la folie des grandeurs en voulant construire des réacteurs de plus en plus puissants." 

L'EPR est un nanard nanarisant, non seulement coûteux, mais visiblement victime d'un vice de conception. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La pire crise énergétique de l'histoire des États-Unis va encore 

s'aggraver dans les mois à venir 
par Michael Snyder le 29 mai 2022 
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Êtes-vous prêt pour ce qui va suivre ?  Êtes-vous prêt à payer six dollars pour un gallon d'essence ?  Êtes-vous prêt à payer 

des prix beaucoup plus élevés pour tout dans nos grands restaurants alors que le prix du diesel se détraque ?  Êtes-vous 

prêts à subir des coupures de courant généralisées dans tous les États-Unis cet été ?  Malheureusement, on nous prévient 

que toutes ces choses vont arriver.  La pire crise énergétique de l'histoire des États-Unis est sur le point d'empirer dans les 

mois à venir, et il n'y a pas de "solution miracle" à l'horizon qui va résoudre nos problèmes comme par magie.  Les 

raffineries dont nous avons besoin ne sont pas construites et le forage nécessaire n'a pas vraiment lieu.  Bien sûr, les 

réserves d'énergie sont de plus en plus restreintes dans le monde entier, et les choses atteindront un tout autre niveau 

lorsque la prochaine guerre majeure commencera. 

 

Inutile de dire que les choses vont déjà assez mal.  Dimanche, le prix moyen d'un gallon d'essence aux États-Unis a atteint 

un tout nouveau record historique de 4,61 dollars le gallon... 

 

    Le prix de l'essence aux États-Unis a de nouveau atteint des sommets dimanche, avec un prix record de 4,61 

dollars le gallon. 

 

    Ce chiffre est supérieur de plus de 50 % au coût d'un gallon il y a un an. Cette hausse intervient alors que les 

prix de l'essence n'ont cessé de grimper sous la présidence de Joe Biden et que des millions d'Américains 

s'apprêtent à prendre la route pour le week-end du Memorial Day. 

 

Une augmentation de 50 % en seulement un an. 

 

Pensez-y. 

 

À ma connaissance, nous n'avons jamais rien vu de tel auparavant. 

 

Si vous pouvez le croire, le prix moyen d'un gallon d'essence a augmenté de 25 cents au cours des six dernières semaines. 

 

C'est fou, mais on nous avertit de nous attendre à des prix nettement plus élevés "d'ici la fin de l'été"... 

 

    Selon les experts, ce chiffre dépassera probablement la barre des 6 dollars d'ici à la fin de l'été - les prix à la 

pompe dans les villes de la côte ouest, comme Los Angeles et San Francisco, ayant déjà atteint ce seuil au début 

du mois. 

 

Je me souviens encore de l'époque où je pouvais avoir 20 gallons d'essence pour 20 dollars. 

 

Bientôt, 20 gallons d'essence nous coûteront tous 120 dollars. 

 

Qui peut se permettre cela ? 

 

Le prix du diesel a augmenté à un rythme encore plus rapide. 

 

En fait, il a augmenté d'un pourcentage stupéfiant de 75 % depuis le dernier Memorial Day... 

 

    Le prix du diesel a également augmenté - de 75 % depuis le Memorial Day de l'année dernière - pour atteindre 



environ 5,50 dollars le gallon, ce qui constitue également un record historique. 

 

    L'augmentation du coût du carburant - couramment utilisé par les camionneurs pour leurs engins - a entravé 

davantage l'économie américaine en difficulté, faisant grimper les prix des marchandises transportées à travers le 

pays par les camionneurs, qui choisissent désormais des itinéraires plus courts en raison de l'augmentation "sans 

précédent". 

 

    Je peux compter sur une mise à feu de 5 à 700 dollars par jour... au minimum", a déclaré samedi à NPR Eric 

Jammer, chauffeur de 22 roues, à propos de la hausse du coût du diesel observée au cours des 12 derniers mois. 

 

Les camions et les trains qui acheminent nos marchandises vers les restaurants fonctionnent au diesel. 

 

Le diesel va devenir de plus en plus cher, et les entreprises américaines vont répercuter ces coûts sur les consommateurs. 

 

Oui, cela va être assez douloureux. 

 

Grâce à la flambée des prix du carburant, les tarifs des compagnies aériennes augmentent également de façon 

spectaculaire... 

 

    Les tarifs des compagnies aériennes intérieures pour l'été s'élèvent en moyenne à plus de 400 dollars pour un 

aller-retour, soit 24 % de plus qu'à la même époque en 2019, avant la pandémie, et 45 % de plus qu'il y a un an, 

selon la société de données sur les voyages Hopper. 

 

Une enquête menée il y a quelques jours a révélé qu'environ un tiers de tous les Américains disent que leurs projets de 

voyage pour le Memorial Day ont été affectés par les prix élevés de l'énergie. 

 

Joe Biden avait promis de faire tout ce qu'il pouvait pour faire baisser le prix de l'essence et, pour essayer de tenir cette 

promesse, il a bêtement prélevé d'énormes quantités de carburant dans notre réserve stratégique. 

 

Manifestement, cela n'a pas fonctionné, et on nous dit maintenant que Biden est à court d'options... 

 

    Le président Joe Biden a promis de faire tout ce qui est en son pouvoir pour lutter contre les prix records de 

l'essence et du diesel, mais il se heurte à une dure réalité : Il y a peu d'options pour maîtriser la flambée. 

 

    Si M. Biden a libéré une quantité sans précédent de pétrole de la réserve stratégique américaine de pétrole, les 

autres outils dont dispose l'administration se feraient au détriment de la protection de l'environnement et 

n'auraient que peu d'effet sur les coûts des carburants alimentés par des réserves de brut tendues et une pénurie 

mondiale de capacité de raffinage. Et la seule solution infaillible - que les Américains cessent de conduire autant 

- échappe largement à son contrôle. 

 

Au cas où vous ne l'auriez pas encore compris, Joe Biden ne va pas nous sauver de cette crise. 

 

À court terme, personne ne va nous sauver de cette crise. 

 

Nous avons besoin de plus de raffineries, nous avons besoin de plus de forages et, en fin de compte, nous allons avoir 

besoin de percées technologiques majeures parce que la façon dont nous faisons actuellement les choses est loin d'être 

durable. 

 

En plus de tout le reste, nos réseaux électriques, qui vieillissent rapidement, n'ont jamais été conçus pour gérer une telle 

demande.  Selon CBS News, nous pourrions être confrontés à des pannes généralisées au cours de l'été 2022... 

 

    Dans son évaluation annuelle de l'été publiée cette semaine, la North American Electric Reliability 

Corporation a noté que le Haut-Midwest est confronté à un manque de capacité entraînant un "risque élevé 

d'urgences énergétiques". L'ensemble de l'ouest des États-Unis pourrait également être confronté à une urgence 

énergétique en cas de pics de consommation d'énergie. 

 



    "Nous faisons cela depuis près de 30 ans. C'est probablement l'une des images les plus sombres que nous ayons 

peintes depuis longtemps", a déclaré John Moura, directeur de l'évaluation de la fiabilité et de l'analyse des 

performances du NERC, à CBS MoneyWatch. 

 

Que ferez-vous si l'électricité est coupée dans votre région pendant une longue période ? 

 

Nous savons tous que la Californie connaît des problèmes depuis des années, mais en 2022, on nous dit que c'est le centre 

du pays qui est en fait le plus menacé... 

 

    Dans une grande partie du réseau qui s'étend de l'Illinois au Minnesota, la demande d'électricité de l'été 

devrait dépasser la capacité du réseau. Cela s'explique par le fait que cette zone du réseau - connue sous le nom 

de Midcontinent Independent System Operator, ou MISO - a perdu environ 2 % de sa capacité de production 

depuis l'année dernière, en raison de la mise hors service de centrales ; une ligne de transmission clé est 

également hors service pour maintenance. 

 

Vous pensez peut-être que mon titre est un peu trop dramatique. 

 

Peut-être ne croyez-vous pas encore que nous sommes confrontés à la pire crise énergétique de l'histoire des États-Unis. 

 

Si c'est le cas, donnez-vous quelques mois. 

 

D'ici la fin de l'été, je pense que tout le monde comprendra que nous sommes vraiment entrés dans un cauchemar dont on 

ne voit pas la fin. 
 

▲ RETOUR ▲ 

 

 

L’Allemagne offre le train, la France s’endette pour payer l’essence  
par Charles Sannat | 31 Mai 2022 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

 

Voilà une grande différence qui mérite d’être pointée du doigt et sur laquelle il faut s’arrêter quelques instants. 

 

En Allemagne, le gouvernement allemand a décidé non pas de baisser le prix du carburant à la pompe comme 

on le fait en France où il y a une remise de 18 centimes par litre d’essence ou de gasoil. C’est très bien, sauf, 
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que, évidemment, cela n’apporte aucune solution de long terme. 

 

Non, en Allemagne on « offre » le train avec un billet à 9 euros en illimité pour se déplacer. 

 

La transition énergétique et l’adaptation nécessitent beaucoup de flexibilité et de créativité. 

 

C’est valable également avec le changement climatique. 

 

Tous les changements nécessitent une capacité forte d’adaptation.  

 

S’il y a des problèmes de sècheresse, il faut cesser de couiner et stocker l’eau. Dans les maisons, dans les 

immeubles, prévoir des cuves de récupération d’eau, des réservoirs collectifs, enterrés ou non, des barrages 

nouveaux si nécessaire bref, il faut inventer le stockage d’eau ! Car l’eau tombe en abondance sur notre pays 

mais l’eau coule… Il faut donc la retenir, ce que l’on sait tout de même faire depuis les Romains soit plus de 2 

000 ans partout dans le bassin méditerranéen. Je ne vous parle même pas des canaux de l’ancienne Babylone 

c’est encore plus vieux. Alors vous pouvez m’expliquer ce que vous voulez sur l’impossibilité de stocker de 

l’eau et l’intérêt des haies (que je ne conteste d’ailleurs pas) nous pouvons faire beaucoup mieux et beaucoup 

plus pour conserver et gérer nos ressources en eau. 

 

Si on ne s’adapte pas, on est mort. La vie est un processus d’adaptation. C’est aussi simple que cela. 

 

Avec les transports c’est la même chose. 

 

L’objectif ne doit pas être de subventionner le prix de l’essence mais de remettre des transports en commun à un 

prix dérisoire et laisser les prix de l’essence libre. Résultat ? Les gens comme vous et moi, sommes des agents 

économiques rationnels. Entre un trajet en voiture hors de prix et un billet de train à 9 euros par mois en illimité 

vous choisissez quoi ? 

 

Évidemment que vous prenez le train ! Même si vous mettez une heure de plus tant l’économie est importante. 

 

Votre taux d’inflation personnel s’effondre alors car la différence entre un billet à 9 euros par mois et votre 

plein d’essence est évidente, et c’est à votre avantage. Cela permet également de pousser à un changement 

d’usage sans sanctionner. 

 

Que vaut-il mieux subventionner ? La voiture à carburant ou le train ? 

 

Ce que je veux pointer c’est le bal des « couineuses » ! 

 

Ça couine. 

 

Ça se lamente sur l’eau et la sécheresse, ça se lamente sur le prix de l’essence, mais rien. 

 

Pas un nouveau barrage. 

 

Pas une nouvelle ligne de train. 

 

Pas de réouverture de gare. 

 

Pas de ligne de bus ou si peu. 

 

Aucun investissement réellement utile, mais une grande augmentation des taxes et des impôts toujours plus 

élevés pour tous avec un service rendu toujours plus calamiteux. 



 

Alors, oui, très clairement, la décision allemande est la bonne et oui, il faut cibler les aides. 

 

Des aides spécifiques pour ceux qui ne peuvent pas faire autrement que d’aller travailler en voiture, et pour 

toute notre population un accès renforcé au train, mais pour cela il faut réarmer la SNCF, il faut une grande 

compagnie nationale et certainement une compagnie privée. C’est maintenant que nous avons besoin de la 

SNCF que nous allons nous rendre compte à quel point cette société est en plein naufrage industriel. Un 

naufrage que je ne vis que trop bien à titre personnel sur nos lignes entre la Normandie et Paris. Vous n’avez 

même pas idée de la gravité de la situation. Vous avez une société qui ne sait tout simplement plus faire rouler 

de train et qui est dans un délire technocratique et normatif totalement hallucinant. 

 

9 euros par mois… 

 

« Pour 9 euros par mois, il sera bientôt possible de voyager dans toute l’Allemagne à bord des trains régionaux 

et sur tous les réseaux urbains (bus et tram) en illimité. Cette mesure exceptionnelle vise à encourager les 

citoyens et les touristes à privilégier massivement les transports en commun par rapport à la voiture. Pour des 

raisons écologiques mais aussi de moindre dépendance aux hydrocarbures russes. 

 

Depuis lundi 23 mai, il est déjà possible d’acheter ce « 9 euros Ticket » en prévente et de choisir le mois de 

validité : juin, juillet ou août. La mesure est prévue pour durer trois mois, jusque fin août. 

 

C’est une première et c’est aussi une entorse au fédéralisme : les transports sont de la compétence des Länder. 

Berlin est passé outre cette prérogative ». Source France 3 ici. 

 

Voilà une parfaite illustration de la capacité d’adaptation d’une nation pragmatique. Tout est dit dans ce 

paragraphe. Voilà comment on réduit l’inflation, voilà comment on réduit la dépendance au carburant et voilà 

comment on fait de l’écologie autrement qu’en faisant des heures et des heures de cours à mes gosses sur le tri 

sélectif des poubelles qui terminent par se faire recycler… en Ukraine ! 

 

Nous sommes dirigés par des glands depuis bien trop longtemps et notre pays continue jour après jour sa trop 

longue descente aux enfers dans tous les domaines, je dis bien tous. 

 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

 

Préparez-vous ! 

 

Charles SANNAT 

 

Le pétrole dépasse les 120 dollars le baril !  

Alors que l’embargo européen sur le pétrole russe n’est toujours pas décidé en raison pour le moment du refus 

hongrois (qui arrange bien d’autres pays en Europe), le Brent dépasse à nouveau les 120 dollars le baril. 

Il faut dire que la Chine déconfine enfin ce qui va faire exploser la demande mondiale… et donc les prix ! Les 

prix restaient mesurés justement parce que la Chine avait confiné massivement ses populations. 

Si l’usine chinoise se rallume les prix vont exploser. 

 



 
Charles SANNAT 

 

Et maintenant… la pénurie de lait ! 
 

Le lait pourrait bientôt être introuvable dans nos rayons. 

« Les produits laitiers se classent en trois catégories : le lait (cru, frais, 

pasteurisé, stérilisé, en poudre), les fromages, les yaourts (fromages 

blancs et laits fermentés). La crème fraîche et le beurre sont issus du 

lait mais sont riches en matières grasses et pauvres en calcium. Ils ne 

sont donc pas comptés dans les produits laitiers. Ce sont des aliments 

dont il est recommandé de limiter la consommation. 

67 litres de lait et 24 kg de fromage sont consommés chaque année en France par habitant selon 

FranceAgriMer, établissement national des produits de l’agriculture et de la mer ». 

Ce n’est pas moi qui le dis ! Ce sont les Dernières Nouvelles d’Alsace le quotidien qui ne fait pas franchement 

dans l’alarmisme de bas étages. 

« Notre pays est le deuxième producteur européen de lait de vache, mais en vingt ans, le nombre d’éleveurs a 

été divisé par deux. 

Cette année 2021 aura été vraiment particulière car elle a également connu une diminution de la ressource 

laitière. La collecte de lait a diminué de 2 % par rapport à 2020, et cette baisse s’est poursuivie au 1er 

trimestre 2022. 

Après l’inflation des prix liée à la pandémie de coronavirus, puis la guerre en Ukraine, c’est la sécheresse qui 

pourrait bien peser sur la production de lait en France. Celle-ci pourrait en effet compromettre la production 

de fourrage pour alimenter les vaches. Dix départements français ont déjà actuellement dépassé le seuil 

d’alerte sécheresse au mois de mai, avec un déficit pluviométrique de 70 %. Les éleveurs s’inquiètent car leur 

activité demande d’importantes ressources en eau. 

Le vice-président de la Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL) explique : « Pour faire du lait, il 

faut du fourrage. Pour avoir du fourrage, il faut de l’eau. En général, au printemps, la production augmente. 

Mais avec le temps sec que l’on a cette année, ce n’est pas le cas. On est inquiet pour l’avenir. » 

Il faut augmenter le prix du lait de 20 % ! 



« Les charges des éleveurs sont en hausse tandis que les revenus sont en baisse. Certains n’arrivent plus à 

rembourser leurs emprunts. Vendre leur exploitation laitière devient leur seule chance de survie. Mais un 

producteur qui s’arrête n’est jamais remplacé. Selon Syndilait – l’organisation professionnelle regroupant en 

France la majorité des fabricants de laits de consommation liquides –, il faudrait augmenter le prix du lait 

d’environ 20 % pour compenser les augmentations des coûts de l’électricité, du carton, du plastique et du 

transport. » 

Les blocages de prix ne marchent jamais. JAMAIS. 

Pourquoi ? 

Simple. 

A très court terme vous pouvez bloquer le prix quelques semaines. Mais lorsque l’inflation s’installe le coût de 

production lui augmente. Si le prix est bloqué alors produire est rapidement plus assez rentable et la production 

cesse tout simplement. 

Si vous voulez bloquer des prix il faut subventionner le producteur. 

Si vous subventionnez, alors cela peut marcher, tant que votre Etat est solvable et que ses caisses sont 

suffisamment pleines pour payer les litrons de lait de toutes les familles de ce pays. 

Avec nos 3 000 milliards d’euros on ne peut pas dire que nos caisses soient réellement pleines. 

« Face à la sécheresse, à l’inflation et à la baisse du nombre de producteurs, la menace d’une pénurie de lait est 

bien présente en France. D’après l’Insee, l’inflation va continuer d’accélérer dans les prochains mois. Nous 

risquons de devoir importer du lait pour satisfaire notre forte demande ». 

Dommage que le lait ne se stocke pas plus longtemps, c’est qu’il va falloir finir par vraiment investir dans une 

vache. En attendant le lait en poudre se conserve bien ! 

Charles SANNAT 
 

Christine Lagarde de la BCE ne sait pas ce qui se passera et c’est une bonne nouvelle ! 
 

Voici une petite synthèse en vidéo de tout ce qu’il faut retenir du 

dernier papier écrit par Christine Lagarde sur le site de la BCE. 

C’était jeudi dernier sur Ecorama. 

Les taux vont évidemment devenir positifs, et ce n’est pas très 

difficile car même avec des taux directeurs à +0.5 % au lieu de -

0.5 % l’économie devrait supporter cela sans trop de problème. 

Le vrai sujet c’est le taux d’intérêt réel. 

Et plus les taux nominaux deviennent positifs, plus en réalité les 

taux d’intérêt réels deviennent… négatifs ! 

Plus ça va mieux, moins ça va bien ! 

Je vous explique tout dans cette vidéo. 



Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Comment faire son plan de résilience personnel ! »  
par Charles Sannat | 30 Mai 2022 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Tout d’abord, n’ayez pas peur ! Ce n’est pas la fin du monde, mais les crises sans fin ! 

Cela n’a rien à voir et c’est une excellente nouvelle. En cas de fin du monde, nous ne pouvons que 

recommander notre âme, chacun à son Dieu et il n’y a rien à faire. 

Pour tout le reste, la résilience, l’adaptation, l’anticipation, sont des atouts précieux pour réduire ou supprimer 

les effets des chocs que nous subissons. 

Cette semaine je vous propose de réfléchir ensemble à la résilience pour pouvoir faire, fabriquer, construire, son 

propre plan de résilience individuel. 

L’objectif ? 

Réduire les impacts des différentes crises auxquelles nous sommes tous confrontés. Vous les connaissez toutes. 

Crise géopolitique, sanitaire, économique, mais aussi alimentaire ou climatique… 

Prendre conscience de la possibilité de faire son propre plan de résilience c’est prendre conscience tout 

simplement de nos possibilités de faire. 

De faire face. 

Nous avons une marge de manœuvre nettement plus importante que ce que l’on peut penser et c’est une 

excellente nouvelle, car cela veut dire que vos actions et votre préparation peuvent faire toute la différence. 

Il n’y a aucune fatalité. 

Non, personne n’est obligé de subir ce qui arrive ou ce qui arrivera. 
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Prenons l’exemple de l’énergie. Nous savons tous qu’elle manque et qu’elle sera toujours de plus en plus chère. 

Alors que faire ? Se lamenter indéfiniment sur les factures qui montent ? C’est une possibilité et d’ailleurs la 

plus courante, mais ce n’est certainement pas la meilleure des choses à faire. On peut aussi penser ou repenser 

son habitat, sa maison, sa localisation, son ou ses systèmes de chauffage. Du puit canadien aux VMC double 

flux, en passant par les poêles à bois, à buches ou à pellets, il existe de nombreuses solutions, et je peux vous 

dire que des dizaines de milliers de Français adaptent actuellement leurs systèmes de chauffage. Mais nous 

pouvons aller plus loin. Avec le réchauffement climatique, faut-il acheter dans le Sud Est où il fait vraiment très 

chaud ou en Normandie à l’abri des canicules (et souvent aussi du soleil !) ? 

Parler de la résilience c’est ça. C’est part rapport à chaque crise et à ses effets connus mettre en face une 

réponse individuelle. 

Je partage donc avec vous quelques considérations techniques sur la résilience avant de vous mettre en ligne un 

dossier spécial pour vous aider à construire votre propre PRP, votre plan de résilience personnel. 

Ici, encore une fois, aucune vérité absolue, mais des pistes de réflexion pour prendre de la hauteur et anticiper 

ce qui pourrait arriver. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

Cruella Von der Leyen et le pétrole de Palpoutine… à mourir de rire ! 
 

Notre Cruella de la grosse commission vient de nous sortir une 

belle ânerie. 

Alors elle ne le dit pas vraiment, mais c’est ce qui est 

effectivement induit par ses propos. 

« Nous devons faire très attention avec le pétrole russe, car en 

ne l’achetant pas, Poutine peut le revendre plus cher sur le 

marché ». 

Hahahahahahahahahahaha. 

Notre bonne Cruella est impayable (avec nos impôts tout de même notons-le). 

C’est ce que l’on appelle se fracasser sur le mur de la réalité. 

Non seulement les sanctions économiques à l’égard de la Russie n’emmerdent que l’Europe et nous coûtent une 

fortune, mais en plus la Russie de Poutine elle, gagne de plus en plus d’argent. 

Si ce n’est les pertes humaines de pauvres bougres que ce soit côté ukrainien ou russe, cela me ferait 

franchement rigoler. Mais le sang coule et nos sanctions sont de la bêtise pure ! 

La seule façon de sortir de l’ornière c’est la négociation et l’approche diplomatique. 



Non seulement elle sort les rames, mais elle rame en sens inverse. 

Je n’ai jamais entendu quelque chose de plus stupide que cette déclaration de Ursula von der Leyen… 

https://t.co/2UXZqEwhFb 

— Jacques Sapir (@russeurope) May 29, 2022 

Charles SANNAT 
 

Vers une pénurie de sel ? 
 

Nous allons sans doute vers une augmentation importante du prix du 

sel, à défaut d’avoir une pénurie totale. 

En effet, Artyomsol, premier producteur de sel d’Europe centrale et 

orientale, cesse ses activités. 

Voici ce que nous rapporte cette dépêche de l’agence Interfax. 

Kyiv. 24 mai (Interfax-Ukraine) – L’entreprise publique Artyomsol 

(Soledar, région de Donetsk), le plus grand producteur de sel d’Europe centrale et orientale, a cessé ses activités 

et il n’est pas encore prévu de reprendre la production. 

« L’entreprise ne fonctionne pas, elle tourne au ralenti indéfiniment. Les bombardements sont constants et le 

bâtiment administratif a été partiellement détruit. Il y a eu des coups directs sur les mines, l’entrepôt de 

matériaux. Le processus de production est impossible », a déclaré à la radio libre ukrainienne Viktor Yurin, 

directeur par intérim de l’entreprise d’État. 

Artyomsol a cessé ses activités en avril en raison de la fermeture du chemin de fer dans la région, a déclaré 

Yurin, et tous les stocks disponibles pour livraison ont été expédiés aux chaînes de vente au détail le mois 

dernier. 

« Notre gare centrale de Sil, où nous avons nos wagons de train est régulièrement bombardée. Artyomsol se 

concentre principalement sur l’expédition de produits par chemin de fer. Nous ne pouvons en exporter qu’une 

petite partie par camion », a déclaré le chef par intérim. de la société 

En raison de l’arrêt de l’entreprise, l’Ukraine devra importer plus de sel de l’étranger, a déclaré Yurin. « Pour 

que le sel soit vendu, il doit être produit. Je suis sûr que certains magasins vendent notre sel. Je l’ai vu à Kyiv, à 

Vinnitsa. Mais le sel turc, roumain est également apparu. Pendant que les combats se poursuivent, nous devrons 

remplacer notre sel par du sel importé », a-t-il déclaré. 

Artyomsol couvrait auparavant entièrement les besoins en sel de l’Ukraine. 

En 2020 l’Ukraine exportait 744 200 tonnes qui vont manquer sur le marché international. 

Charles SANNAT 
 

Le monde selon Xi Jinping 
 

https://t.co/2UXZqEwhFb
https://twitter.com/russeurope/status/1530828689403002881?ref_src=twsrc%5Etfw


Je vous invite à écouter et voir ce reportage d’Arte concernant la Chine et Xi 

Jinping. Cela dure plus d’une heure trente, mais c’est un reportage qu’il faut voir 

pour comprendre les objectifs de la Chine et la stratégie suivie par le leader 

chinois. 

 

Charles SANNAT 

Derrière son apparente bonhomie se cache un chef redoutable, prêt à tout pour faire de la Chine la première 

puissance mondiale, d’ici au centenaire de la République populaire, en 2049. Ce portrait très documenté du 

leader chinois donne un aperçu de sa politique et montre comment l’itinéraire de Xi Jinping a façonné ses choix. 

En mars 2018, à l’issue de vastes purges, Xi Jinping modifie la Constitution et s’intronise « président à vie ». 

Une concentration des pouvoirs sans précédent depuis la fin de l’ère maoïste. Né en 1953, ce fils d’un proche de 

Mao Zedong révoqué pour « complot antiparti » choisit à l’adolescence, en pleine tourmente de la révolution 

culturelle, un exil volontaire à la campagne, comme pour racheter la déchéance paternelle. Revendiquant une 

fidélité aveugle au Parti, il gravira en apparatchik « plus rouge que rouge » tous les degrés du pouvoir. Depuis 

son accession au secrétariat général du Parti en 2012, puis à la présidence l’année suivante, les autocritiques 

d’opposants ont réapparu, par le biais de confessions télévisées. Et on met à l’essai un système de surveillance 

généralisée censé faire le tri entre les bons et les mauvais citoyens. Inflexible sur le plan intérieur, Xi Jinping 

s’est donné comme objectif de supplanter l’Occident à la tête d’un nouvel ordre mondial. Son projet des 

« routes de la soie » a ainsi considérablement étendu le réseau des infrastructures chinoises à l’échelle 

planétaire. Cet expansionnisme stratégique, jusque-là développé en silence, inquiète de plus en plus l’Europe et 

les États-Unis. Son pouvoir et ses ambitions sont d’autant plus renforcés qu’il apparaît comme le grand gagnant 

de la crise du coronavirus. Entre contrefeux et dissimulation, il poursuit à vitesse grand V son agenda politique 

et diplomatique afin d’intégrer les minorités au géant chinois, quitte à recourir à la violence. Génocide des 

Ouïghours, Hongkong, Taïwan : par sa politique, Xi Jinping revendique, plus que jamais, la force de 

l’hégémonie du régime chinois aussi bien dans les domaines économique et militaire que diplomatique. Avec un 

seul but : faire de la Chine la première puissance mondiale. 

 
 

Baromètre de la bêtise. Nagasaki n’invitera pas la Russie pour la commémoration du 

bombardement 
 

Je dois vous avouer que certaines informations me laissent encore pantois ! 

Cette dernière en provenance du Japon est une perle. 

Comme chacun sait, Hiroshima et Nagasaki sont les deux seules villes de 

l’histoire de l’humanité (à ce stade) à avoir été atomisées et rayées de la carte 

par… les Etats-Unis. 



Du coup, pour les commémorations, c’est la Russie qui ne sera pas invitée. 

Alors je veux bien tout ce que l’on veut, mais à un moment il faut cesser la bêtise parce que cela finit tout de 

même par se voir… 

 
▲ RETOUR ▲ 

 

Pourquoi l'Amérique se décompose : La tyrannie de l'intérêt 

personnel 
Charles Hugh Smith Lundi 30 mai 2022 

 
 

 
 

Seules les sociétés qui ont encore un intérêt public / bien commun fonctionnel survivront ; celles qui sont 

gouvernées par la tyrannie de l'intérêt personnel tomberont. 

 

J'ai discuté de la pourriture morale qui consume le projet américain dans des articles de mon blog et dans mes 

livres. Cette pourriture morale - qu'il vaudrait peut-être mieux décrire comme une déchéance civique - est 

tellement répandue et omniprésente qu'on nous pardonne de penser que "ça a toujours été comme ça". 

 

Cette incapacité à discerner la pourriture est le résultat de la gradualité de la décadence. Les analogies sont 

nombreuses : la grenouille cuite lentement, la façon dont la prise de poids nous envahit, etc. C'est le résultat de 

l'aptitude finement réglée de l'humanité à s'habituer à tout nouvel environnement et à normaliser ce qui aurait 
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été intolérable dans un passé récent. 

 

Nous nous adaptons à l'évolution des attentes, des incitations, des valeurs et des réalités au fil du temps et 

oublions la façon dont notre monde fonctionnait dans les époques précédentes. 

 

Les exemples de ce phénomène sont nombreux. Nombre des changements survenus dans notre société, notre 

politique et notre économie remontent au début des années 1980, lorsque la financiarisation (et sa progéniture, 

la capture réglementaire et le pay-to-play) a commencé à prendre le dessus. 

 

Il y a quarante ans, les prêts étudiants étaient inconnus et les coûts des soins de santé ne mettaient pas les 

ménages en faillite. Il y a quarante ans, relativement peu d'Américains étaient obèses. Remontez encore d'une 

décennie, avant l'explosion des fast-foods, et un faible pourcentage de l'argent que les Américains dépensaient 

pour se nourrir était consacré aux repas pris à l'extérieur, c'est-à-dire aux fast-foods et aux restaurants. Manger à 

l'extérieur était un plaisir réservé aux occasions spéciales, et non un rituel quotidien / un droit de naissance. 

 

Dans l'ère post-Vietnam, les Américains se méfient des engagements à l'étranger. La présidence n'était pas aussi 

impériale qu'aujourd'hui. Le Congrès détenait encore un pouvoir modeste sur les engagements étrangers. Ce 

n'est plus le cas aujourd'hui. 

 

La manière la plus perspicace de saisir la pourriture morale omniprésente est d'examiner la tyrannie de l'intérêt 

personnel : dans le passé, l'intérêt public / le bien commun avait encore un pied dans les valeurs, les incitations 

et les attentes de la nation. Aujourd'hui, l'intérêt public et le bien commun ne sont plus qu'une couverture de 

relations publiques pour maximiser les gains privés par tous les moyens disponibles, c'est-à-dire la suprématie 

de l'intérêt personnel. 

 

Nous avons perdu notre capacité à discerner la différence entre servir l'intérêt public / le bien commun et 

réaliser un modeste profit en le faisant et nuire au bien commun pour maximiser les gains privés. Les exemples 

sont nombreux. L'intérêt personnel financiarisé derrière les prêts étudiants, les soins de santé, la défense 

nationale, Big Pharma, Big Ag, Big Everything - c'est-à-dire les cartels et les monopoles - est visible dans tous 

les coins et recoins de l'économie, de la structure politique et de l'économie des États-Unis. 

 

Les opioïdes synthétiques en sont un bon exemple. Sous le prétexte absurde de "servir le bien commun" avec les 

analgésiques, Big Pharma a causé la mort de dizaines de milliers d'Américains et ruiné la vie de centaines de 

milliers d'autres par les ravages de la dépendance - dépendance que Big Pharma s'est fait un plaisir de 

promouvoir comme n'entraînant pas de dépendance parce que cela permettait de maximiser les profits. 

 

Comme c'est désormais la norme, personne n'est tenu personnellement responsable de cette catastrophe de santé 

publique totalement inutile. Quelques amendes sont administrées et la vie en Amérique retourne à l'urgence 

implacable de maximiser les gains privés par tous les moyens disponibles : fraude, tromperie, surfacturation, 

détournement de fonds, détournement de la réglementation, pay-to-play, et ainsi de suite. 

 

La couverture médiatique bidon de la tyrannie de l'intérêt personnel est que la poursuite de la maximisation des 

profits par tous les moyens disponibles profite magiquement au public. Les apologistes citent divers exemples 

d'obsolescence planifiée comme "preuve" que la suprématie de l'intérêt personnel est la voie royale vers une 

société glorieuse, mais toute cette sélection minutieuse ne fait pas disparaître la pourriture morale et la 

décadence civique. 

 

L'Amérique est vouée à la décadence tant que nous ne saurons pas faire la différence entre l'intérêt public / le 

bien commun et l'intérêt personnel. Les deux ne sont pas identiques, mais nous avons perdu la capacité de 

discerner la différence. Seules les sociétés qui ont encore un intérêt public / bien commun fonctionnel 

survivront ; celles qui sont gouvernées par la tyrannie de l'intérêt personnel tomberont. 

 



▲ RETOUR ▲ 
 

Les dépenses du gouvernement sont le véritable impôt ; les déficits 

sont un spectacle secondaire 
Frank Shostak 26/05/2022 Mises.org 

 
 

De nombreux économistes pensent qu'en période de crise économique, 

le gouvernement devrait enregistrer d'importants déficits budgétaires 

afin de maintenir l'économie en augmentant les dépenses publiques, le 

déficit budgétaire qui en résulte donnant aux individus plus d'argent 

disponible. Il en résultera une augmentation des dépenses de 

consommation qui fera augmenter le produit intérieur brut (PIB) de 

l'économie d'un multiple de l'augmentation des dépenses de 

consommation. 

 

 

Par exemple, nous supposons que sur un dollar supplémentaire reçu, les individus dépensent quatre-vingt-dix 

cents et épargnent dix cents. Supposons également que les consommateurs ont augmenté leurs dépenses de 100 

millions de dollars. De ce fait, les recettes des détaillants augmentent de 100 millions de dollars. Les détaillants, 

en réponse à l'augmentation de leurs revenus, consomment 90 % des 100 millions de dollars, ce qui signifie 

qu'ils augmentent leurs dépenses en biens et services de 90 millions de dollars. Les bénéficiaires de ces 90 

millions dépensent à leur tour 90 % de ces 90 millions, soit 81 millions. Ensuite, les bénéficiaires de ces 81 

millions dépensent 90 % de cette somme, soit 72,9 millions, et ainsi de suite. 

 

Notez que la clé de ce scénario est que les dépenses d'une personne deviennent le revenu d'une autre. À chaque 

étape de la chaîne de dépenses, les gens dépensent 90 % du revenu supplémentaire qu'ils reçoivent, et le 

processus se termine par une production totale supérieure d'un milliard de dollars (10*100 millions de dollars) à 

ce qu'elle était avant que les consommateurs n'augmentent leurs dépenses initiales de 100 millions de dollars. 

 

Observez que plus le pourcentage dépensé de chaque dollar est élevé, plus le multiplicateur est grand et, par 

conséquent, plus l'impact de la dépense initiale sur la production globale est important. Par exemple, si les 

individus changent leurs habitudes et dépensent 95 % de chaque dollar, le multiplicateur deviendra 20. À 

l'inverse, s'ils décident de ne dépenser que 80 % et d'économiser 20 %, le multiplicateur ne sera que de 5. En 

d'autres termes, moins on économise, plus l'impact sur la production globale est important. 

 

Dans le cadre du multiplicateur, la demande globale de l'économie faiblit en raison de la diminution des 

dépenses de consommation. Par conséquent, le gouvernement doit intervenir et augmenter ses dépenses afin 

d'éviter que la demande globale ne diminue. Selon ces économistes, l'augmentation du déficit budgétaire en 

réponse à des dépenses publiques plus importantes peut stimuler l'économie. 

 

Les économistes qui s'opposent à ce point de vue estiment que l'élargissement du déficit budgétaire conduit à sa 

monétisation et donc à une augmentation de l'inflation. Selon ce point de vue, le gouvernement doit éviter de 

creuser le déficit budgétaire, en mettant plutôt l'accent sur un budget équilibré. 

 

L'objectif de mettre l'accent sur le déficit, que ce soit pour l'augmenter ou l'éliminer complètement, est une 

mauvaise politique. Ce qui compte pour l'économie, ce n'est pas la taille du déficit budgétaire, mais l'importance 

des dépenses du gouvernement - les ressources que le gouvernement détourne pour ses propres activités. 

Plus le gouvernement dépense, plus il prend de ressources aux créateurs de richesse 
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Le gouvernement ne crée pas de richesse. Au contraire, plus il dépense, plus il doit prendre de ressources aux 

créateurs de richesse. Cela nuit au processus de création de richesse de l'économie, ce qui signifie que le niveau 

effectif d'imposition correspond au montant des dépenses publiques. Par exemple, si le gouvernement prévoit de 

dépenser 3 000 milliards de dollars et de financer ces dépenses par 2 000 milliards de dollars d'impôts, il y aura 

un manque à gagner, appelé déficit, de 1 000 milliards de dollars. 

 

Puisque les dépenses du gouvernement doivent être financées, le gouvernement trouve d'autres moyens de 

financement tels que l'emprunt, l'impression de monnaie ou l'augmentation des impôts. Le gouvernement 

utilisera de nombreux moyens pour obtenir des ressources des générateurs de richesse afin de soutenir ses 

dépenses. Ainsi, ce qui importe, c'est que les dépenses du gouvernement s'élèvent à 3 000 milliards de dollars, 

et non le déficit de 1 000 milliards de dollars. Par exemple, si le gouvernement augmentait les impôts à 3 000 

milliards de dollars et que, par conséquent, son budget était équilibré, cela changerait-il le fait qu'il prélève 

toujours 3 000 milliards de dollars de ressources auprès des créateurs de richesse ? 

 

Nous soutenons qu'une augmentation des dépenses publiques entraîne une augmentation du détournement de la 

richesse des activités génératrices de richesse vers des activités non génératrices de richesse, ce qui conduit à un 

appauvrissement économique. Ainsi, une augmentation des dépenses publiques pour stimuler la demande 

globale doit être considérée comme une mauvaise nouvelle à la fois pour le processus de création de richesse et 

pour l'économie. 

Les taxes gouvernementales étouffent les processus de marché 
 

Les taxes obligent les producteurs à se séparer de leur richesse en échange de projets gouvernementaux non 

désirés, ce qui signifie que les producteurs sont contraints d'échanger plus contre moins, ce qui nuit évidemment 

à leur bien-être. Plus le gouvernement entreprend de projets, plus la richesse est retirée aux producteurs de 

richesse. Nous pouvons donc en déduire que le niveau de richesse soustrait au secteur privé est déterminé par 

l'ampleur des activités gouvernementales. 

 

En étant un consommateur de richesse et non un producteur de richesse, le gouvernement ne peut pas contribuer 

à la réserve d'épargne. De plus, si les activités de l'État avaient pu générer de la richesse, elles se seraient 

autofinancées et n'auraient pas eu besoin du soutien d'autres générateurs de richesse. Si c'était effectivement le 

cas, les impôts ne seraient pas un problème. 

 

Dans l'économie monétaire, le gouvernement prélèvera des impôts (en prenant de l'argent aux générateurs de 

richesse) et versera l'argent reçu à divers individus employés directement ou indirectement par le gouvernement, 

et l'argent donne à ces individus l'accès aux biens de consommation finaux. Les personnes employées par le 

gouvernement sont maintenant en mesure d'échanger l'argent taxé contre divers biens de consommation qui 

maintiennent et améliorent leur vie. 

 

La signification d'un excédent budgétaire dans une économie monétaire 
 

Quelle est donc la signification d'un excédent budgétaire dans une économie monétaire ? Cela signifie que les 

entrées d'argent du gouvernement sont supérieures à ses dépenses d'argent. L'excédent budgétaire est ici un 

simple excédent monétaire. L'apparition d'un excédent produit le même effet qu'une politique monétaire 

restrictive. 

 

Un excédent budgétaire ne permet pas automatiquement de réduire les impôts. Ce n'est que si les dépenses de 

l'État sont réduites - c'est-à-dire si l'État réduit le nombre de pyramides qu'il prévoit de construire - qu'il sera 

possible de réduire effectivement les impôts. 

 

La réduction des dépenses publiques implique que les générateurs de richesse auront désormais à leur 

disposition une plus grande partie de la masse de richesse. Toutefois, si les dépenses publiques continuent 

d'augmenter, aucune réduction effective des impôts n'est possible ; au contraire, la part du pool de richesse à la 

disposition des producteurs de richesse diminuera. 



 

Les détracteurs de la réduction de la taille des gouvernements diront que l'on ne peut pas faire confiance au 

secteur privé pour construire et améliorer l'infrastructure de la nation. Cependant, les Américains peuvent-ils se 

permettre d'améliorer l'infrastructure ? L'arbitre ici devrait être le marché libre où les individus, en achetant ou 

en s'abstenant d'acheter, décident du type d'infrastructure qui va émerger compte tenu des ressources 

disponibles. 

 

Si la taille de la réserve d'épargne n'est pas suffisante pour permettre une meilleure infrastructure, il faut du 

temps pour accumuler de l'épargne afin de pouvoir garantir quelque chose de mieux. L'accumulation de 

l'épargne ne peut être accélérée par une augmentation des dépenses publiques, et une augmentation des 

dépenses publiques ne fera qu'affaiblir l'épargne. 

 

Pourquoi le gouvernement ne peut être un véritable emprunteur 
 

L'un des moyens utilisés par le gouvernement pour se procurer les fonds nécessaires est l'emprunt. Mais 

comment cela est-il possible ? Un emprunteur doit être un générateur de richesse afin de pouvoir rembourser le 

prêt principal plus les intérêts. Or, ce n'est pas le cas de l'État, qui n'est pas un producteur de richesses, mais un 

consommateur de richesses. Comment donc l'État, en tant qu'emprunteur ne produisant aucune richesse, peut-il 

rembourser sa dette ? La seule façon de le faire est d'emprunter à nouveau auprès du même prêteur - le secteur 

privé générateur de richesse. Cela revient à un processus par lequel le gouvernement vous emprunte pour vous 

rembourser.  

 

Résumé et conclusion  
 

Le gouvernement n'est pas un générateur de richesses ; il dépend, au contraire, de l'entreprise privée pour ses 

sources de financement. Cela signifie que plus le gouvernement dépense, moins il y a d'épargne disponible pour 

le secteur privé, qui génère de la richesse. Évidemment, cela entrave la création de richesse et appauvrit 

l'économie dans son ensemble. Le niveau effectif d'imposition est alors dicté par les dépenses du gouvernement 

- plus le gouvernement prévoit de dépenser, plus il détournera l'épargne du secteur privé générateur de richesse. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Turquie: autopsie d’une déroute 
Par Michel Santi mai 29, 2022 

 

 C’est un pays qui s’est égaré dans des projets immobiliers grandioses et au 

final très peu rentables. Au lieu de sortir de son stade d’économie en voie 

de développement en misant de façon prioritaire sur la voie classique – et 

encourageante pour les investisseurs étrangers – consistant en une 

industrialisation progressive, la Turquie a préféré enrichir le puissant 

secteur de la construction, lui-même généreusement financé par les 

banques. Cette création monétaire artificielle – puisque basée sur un 

secteur non productif – autorisa néanmoins la haute administration 

publique et l’exécutif à arroser leur base électorale, à faire monter une élite 

des affaires leur étant acquise et à conforter in fine leur pouvoir et leur assise sur l’Etat turc. 

Bien-sûr, comme toujours, la faiblesse structurelle de ce type de montages est que le pays en question finance 

ses investissements par des capitaux étrangers par l’entremise de taux d’intérêt élevés. Lesquels capitaux sont 

très prompts à se retirer dès lors que le loyer de l’argent baisse, ou que l’instabilité politique se manifeste. La 

prospérité de l’économie turque du début des années 2000 fut en effet redevable à son addiction aux capitaux 

étrangers ayant logiquement abouti à une surévaluation de sa monnaie, la livre. Investi principalement sur des 

secteurs d’activité peu porteurs comme l’immobilier, très peu sur des activités industrielles qui auraient 
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bénéficié à la productivité du pays, cet influx de liquidités a généré un énorme déficit de la balance des 

paiements car il n’a pas été équilibré par un taux d’épargne national privé et public équivalent. 

La prise de conscience des investisseurs étrangers de la précarité politique du pays et de la relative stérilité de 

leurs placements provoqua en 2018 ce qu’il est convenu d’appeler dans le jargon un «sudden stop» qui se 

manifeste lorsque la perfusion de capitaux étrangers se tarit et que l’Océan se retire. Dès lors, la banque centrale 

turque dut monter énergiquement ses taux d’intérêt afin que cette ruée de liquidités hors du pays ne se termine 

en déroute, mais également pour juguler la forte inflation due à l’effondrement de la livre. C’est à ce moment 

que le Président turc, Recep Tayyip Erdoğan, intervint pour la première fois publiquement dans la politique 

monétaire de son pays en forçant ces taux à la baisse et ce en vertu d’une théorie (s’inspirant de l’économiste 

américain Fisher) qui prétend que des taux d’intérêt bas sont une arme contre l’inflation. 

Comment blâmer Erdoğan dès lors que toute une frange d’économistes assure que c’est des taux élevés qui 

génèrent l’inflation, tandis que c’est la déflation qui est la résultante de taux d’intérêt bas? Ils reprennent en cela 

à leur compte la fameuse formule de Fisher qui enseigne que la somme de l’inflation et des taux réels donne le 

taux d’intérêt nominal d’une économie en question. Le verdict de ces «néo-fishériens» peu réalistes est que 

l’inflation finira bien par baisser si le taux d’intérêt de la banque centrale est maintenu sous pression pendant 

une durée suffisamment longue. Diamétralement opposé à l’acception conventionnelle, et vérifiée par la 

pratique ces dernières décennies, qui a clairement montré que des taux d’intérêt bas pendant trop longtemps 

sont une des sources fondamentales de l’inflation qui doit être combattue par un raidissement de politique 

monétaire. 

Ce qui n’a point empêché Erdoğan de s’obstiner en limogeant tous les banquiers centraux et ministres qui 

s’opposaient à lui et qui avaient tenté de combattre la flambée inflationniste et l’effondrement de la livre en 

remontant les taux d’intérêt turcs. N’écoutant que la voix de son maître, le nouveau patron de la banque centrale 

turque baissa davantage ses taux, générant une liquéfaction de sa monnaie et une explosion de l’inflation qui se 

retrouve aujourd’hui à 75% ! Que les néo-fishériens aient tort ou raison est un débat technique. Ce qui ne l’est 

en revanche pas est une constatation évidente: l’hyperinflation survient quasiment toujours lorsque c’est la 

même personne qui détient à la fois les manettes de la politique monétaire et de la politique fiscale et 

budgétaire. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Quand la monnaie entre dans la modernité (1/3) 
rédigé par Bruno Bertez 27 mai 2022 

 
 

Nous sommes au cœur de la problématique financière ou monétaire, à savoir que la monnaie n’a pas de 

garant dans le présent : son garant c’est une certaine idée de l’avenir. 
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Dans mes chroniques, j’aborde souvent la question de l’argent de façon radicale ; mais jamais je n’avais creusé 

cette radicalité aussi loin. 

Jamais je ne l’avais insérée aussi profondément dans le mouvement de nos sociétés vers l’immatérialité avec 

toutes les conséquences que cela comporte. 

La question de l’inflation n’est qu’un point de départ, j’ai tiré sur le fil et tout est venu ! 

Ce n’est presque qu’un prétexte pour vous parler d’argent. De l’argent Moderne qui peu à peu s’est mis en place 

après 1971. Personne n’a voulu ou même entrevu ce qui allait se passer ensuite, tout est venu par la logique 

interne du système désancré qui a été mis en place. 

L’argent Moderne constitue l’entrée de la monnaie dans la Modernité 

La monnaie était presque en retard dans le mouvement de la Modernité. Elle était obsolète, très à la traîne par 

rapport aux mouvements de la Modernité enregistrés dans les arts, la culture, la linguistique, l’anthropologie, la 

sémiotique, la vie quotidienne etc. 

La Modernité sépare, la Modernité rend le monde abstrait, elle libère du naturel, elle envoie en l’air. 

Magiquement, les ombres se détachent des corps et les rendent autonomes. Au lieu d’être déterminées par les 

forces du réel existant, ces ombres se meuvent en fonction de leur combinatoire, de leur grammaire, de leur « 

logique » en tant que discours. La logique du discours, la rhétorique, n’est pas celle du monde réel. 

La logique du discours de Macron n’est pas celle du monde réel, non ; c’est celle qu’il a tracée dans le roman 

qu’il s’est inventé et qu’il nous impose. Et qu’il est obligé de conserver. L’ordre du réel et l’ordre des « 

représentations », ce sont deux ordres différents. C’est, selon moi, l’essence de la Modernité, que cette 

séparation des deux ordres que l’on voit à l’œuvre dans la Wokenisation et dans l’Orwellisation accélérées en 

cours. 

L’image du candidat aux élections devient le déterminant des choix, il n’a plus besoin de programme ou même 

au stade actuel de promesses crédibles. 

Pour vous donner un exemple que tout le monde peut comprendre : 

En 1971, l’argent a connu une véritable métamorphose, et personne n’en a tiré les conclusions ou les 

conséquences. Ainsi, la métamorphose de la monnaie a permis d’émettre autant de dettes que les pouvoirs le 

voulaient et autant que les sujets pouvaient en absorber. Je devrais dire « gober ». Comme on gobe un 

mensonge. 

Cette croissance vertigineuse des endettements n’a pas été sans conséquence sur le statut des valeurs mobilières 

: elles sont devenues des avatars de la monnaie, des sortes de transformations alchimiques, des transmutations 

qui les ont libérées elles aussi du poids des valeurs fondamentales. Elles les ont fait entrer dans le champ du 

désir, l’infini des désirs d’accumuler et de spéculer. 

Ceci n’est pas un pouvoir d’achat 

De la même façon que l’artiste escroc vous présente une pissotière et vous dit « ceci est une œuvre d’art », les 

autorités, les grands prêtres charlatans vous présentent le vide, l’espoir, une pure promesse et vous disent « ceci 

est un pouvoir d’achat, une valeur cristallisée » ! 



Personne ne semble avoir étudié le miracle de 2020, qui a permis de créer 19 milliers de milliards de « valeur », 

ou celui de la déflation de sens inverse de 2022, qui vient de retirer 5 milliers de milliards au portefeuille 

mondial ! 

Personne ne s’étonne de la disproportion entre les chiffres budgétaires et fiscaux qui tournent par minables 

milliards, et les masses monétaires et quasi monétaires qui vont, viennent et se déplacent ou s’envolent au 

paradis de la monnaie par milliers de milliards. 

La réalité, c’est que c’est un autre monde qui est là sous nos yeux, et qu’aucune théorie n’en rend compte. 

En 1971 l’argent s’est libéré, dématérialisé, déréférentialisé. Il est entré de plain-pied dans la Modernité, dans la 

pure abstraction, il a quitté la nature et est devenu purement social. 

La dématérialisation semble assez bien assimilée, car elle est du domaine des évidences quotidiennes. 

C’est la fin de la finitude 

La déréférentialisation l’est beaucoup moins, car elle ne se donne pas à voir, il faut la penser, la conceptualiser. 

La première conséquence de la déréférentialisation, c’est la libération de l’ancienne finitude. On ne manque 

plus jamais d’argent, c’est ce que constatent les gauches politiques du type Mélenchon : pourquoi se priver de 

l’argent ? Il y en a ! Il n’y a plus d’énergie, mais il y a de la monnaie en quantité illimitée ! C’est dans ce 

rapprochement que l’on mesure à quel point la Modernité de l’argent le détache de la nature. 

Mais il y a plus complexe à assimiler : si l’agent est déréférentialisé de la nature, du travail, et du présent, alors 

cela signifie qu’il repose entièrement sur une promesse, c’est-à-dire sur l’avenir. 

L’argent moderne repose sur une simple dynamique, comme par exemple la valeur des actions en bourse qui 

repose non sur la valeur fondamentale mais sur le momentum boursier. Donc sur la croyance qu’il y aura plus 

con que soi qui va venir acheter plus tard. 

Nous sommes au cœur de la problématique financière ou monétaire, à savoir que la monnaie n’a pas de garant 

dans le présent. Son garant, c’est une certaine idée de l’avenir. 

La monnaie et tous ses avatars, toutes ses formes dérivées reposent sur le différé ! Le présent disparaît, oublié et 

est remplacé par ce qui est imaginé comme avenir. 

L’inflation, complément indispensable du capitalisme financier (2/3) 
rédigé par Bruno Bertez 30 mai 2022 

 

Quand, en 1971, le président Nixon a décrété la fin de la convertibilité du dollar en or, il a fait basculer le 

système monétaire dans une escalade fantastique des endettements… 

Le présent dans la monnaie moderne est escamoté comme référence centrale pour être remplacé par le futur. Et 

encore : le futur imaginé. D’où la nouvelle fonction des autorités, celles que j’appelle les grands prêtres ou les 

démiurges qui se prennent pour Dieu : construire un imaginaire, des prophéties. Comme le fait Jérôme Powell 

qui pilote l’imaginaire des marchés. Lui et sa mise en scène font croire qu’ils détiennent la clef de l’avenir. 

La possibilité de créer et d’imposer un imaginaire par les maîtres de la monnaie fait partie de la modernité. D’où 

l’importance de leur communication. Leurs paroles sont des oracles. Ils déchiffrent les Mystères des temps 
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modernes ! La confiance n’est plus confiance dans le présent, dans la nature ou autre réalité, non la confiance 

repose sur leur discours. 

C’est le cynisme américain qui n’est en fait qu’une colossale naïveté : nous créons notre propre réalité et les 

autres s’adaptent. On a vu comment ils ont créé leur propre réalité en Afghanistan et celle qu’ils sont en train de 

prendre sur la figure en Ukraine ! 

Attendez et vous recevrez 

Cette création d’un imaginaire équivaut à la mise en place d’une attente. 

Suivez-moi bien. Cette attente, c’est plus ou moins ce que l’on appelle les anticipations, le consensus en bourse 

par exemple. Et l’autre nom de cette attente, c’est l’escompte. 

La monnaie et les quasi monnaies sont de purs escomptes sur l’avenir et le fil conducteur de ma réflexion, c’est 

le mot escompte. 

Car qui dit escompte dit taux d’escompte et taux d’intérêt. Je soutiens donc que la métamorphose de la monnaie, 

analysée précédemment, entraîne un nouveau statut : la monnaie, comme ses avatars les valeurs 

mobilières/quasi monnaies, est un escompte de l’à-venir et, pour valoir quelque chose, il faut que le taux 

d’escompte de l’à-venir soit nul, donc que les promesses contenues dans l’imaginaire aient une valeur infinie. 

Le système implique de façon endogène que les taux d’intérêt ne peuvent et ne doivent jamais redevenir positifs 

en termes réels, c’est-à-dire déflatés de la hausse des prix. La pénalité infligée à l’à-venir, pénalité qui le 

dévaloriserait doit être nulle. 

L’inflation des prix des biens et services est élevée ? Oui, et alors ? 

Depuis des décennies, les autorités recherchent la hausse monétaire, nominale des prix des biens et des services. 

Elles ont fait croire que nous étions en déflation structurelle et que la tendance à la déflation, c’était quelque 

chose de mauvais. Elles ont même, à certains moments, envisagé de hausser l’objectif d’inflation fixé à 2%. 

Powell, dans sa recherche d’inflation, a d’ailleurs proposé un changement de norme et, au lieu de se fixer un 

objectif d’inflation de 2%, il a envisagé d’une part de hausser l’objectif… puis de le dépasser en le transformant 

en objectif d’une moyenne vague, indéterminée et finalement discrétionnaire. 

Donc la ligne de base, avant le Covid, la guerre et la démondialisation, était claire : les autorités veulent une 

inflation régulière, que les prix montent, et ne veulent pas que la concurrence, la productivité ou les progrès de 

la technologie viennent faire baisser les prix. Elles veulent que les GDP nominaux montent. En sens inverse, 

elles veulent que la monnaie se déprécie en continu. 

Pourquoi veulent-elles de l’inflation structurelle ? 

Parce que l’illusion monétaire met de l’huile artificielle dans les rouages sociaux et, à ce titre, permet de faire en 

sorte que les salaires et prestations sociales soient toujours en retard. 

L’impôt inflation 

L’inflation est un impôt qui bonifie le taux de profit du système économique dans la mesure où, d’une part, il 

permet à l’État de moins prélever par l’impôt qu’il ne le faudrait et aux entreprises de réduire le poids relatif de 

leurs dettes et du coût de leur effet de levier. 



La fonction de l’inflation est de rendre la monnaie fondante, d’éroder les pouvoirs d’achats de la monnaie, le 

salaire des travailleurs, leurs économies, leurs droits à retraite. 

La fonction de l’inflation, tant qu’elle n’est pas perçue par le public, est de prendre dans la poche des uns pour 

le transférer dans la poche des autres. Elle réduit le poids des dettes du business, des crédits des ultra riches en 

levier, et bien sûr les ratios de dette réelle des gouvernements. 

L’inflation est le complément indispensable du capitalisme financier et même du capitalisme tout court. 

Je m’explique, car ceci n’a jamais été expliqué clairement au grand public. Quand en 1971 le président Nixon a 

décrété la fin de la convertibilité du dollar en or, il a fait entrer le système monétaire international dans un 

système de changes flottants. Il n’y avait plus de référence bien entendu au métal précieux mais aussi à tout 

autre référent extérieur. 

Ceci permit l’escalade fantastique des endettements. C’était d’ailleurs le but : repousser les limites de la dette. 

Les signes et le réel se séparent 

La décision de Nixon s’inscrivait dans ce que l’on peut appeler la modernité, définie comme fin du rapport 

direct du signe à la chose qu’il représente. La décision de Nixon a libéré les signes du poids, de la finitude et des 

limites du réel. 

C’est cela le sens profond du choix de Nixon. La disjonction du signe et du réel comme cela avait déjà été 

réalisé dans la linguistique, l’esthétique, la sémiologie. Il consacrait en quelque sorte la généralisation à 

l’économie du monde Orwellien ou Faustien. 

La décision de Nixon est importante au niveau civilisationnel, par son inscription dans la tendance mondiale à 

l’effondrement des référents, des vérités, des ancrages, des points fixes, des absolus, des Trésors. 

Rien ne garantit le signe monétaire après Nixon, si ce n’est le jeu des signes entre eux, le jeu des signifiants 

articulés dans des répétitions, des rhétoriques. D’où l’importance en passant de la parole de l’oracle ou des 

grands prêtres, à celle des banquiers centraux. 

On n’étudie plus le réel, on étudie les discours de Greenspan et Powell ! Le sens ne se trouve plus dans le 

monde, il se trouve dans les mots, les paroles, les romans et les Écritures : voilà ce qu’a introduit et réussi 

Nixon. 

Et ceci n’est que la généralisation du mouvement de la modernité, appliqué à l’économie, qui s’est éloignée du 

réel, du figuratif, du représentatif et s’est installée dans les délires de l’imaginaire. On a élargi à l’économie ce 

qui avait été fait dans l’art. 

On a institutionnalisé, sacralisé le signe, comme dans l’art avec les artistes bidons, bidonnant pour le compte 

des galeries. On a fait du faux monnayage la norme, et la tentation perpétuelle, celui-ci n’étant permis que par le 

désencrage et l’entrée dans l’imaginaire marchand de l’offre et de la demande. Dieu est mort, alors tout est 

permis ! 

Quand la monnaie entre dans la modernité (3/3) 
 

Depuis les années 1970, la monnaie a évolué : elle promet beaucoup, mais ne donne que peu… à part de 

l’inflation, sur laquelle tout le système finit par reposer.  



Nixon a installé la monnaie, le dollar, dans le temps de la modernité, c’est-à-dire, le temps de l’abstraction et de 

la promesse, puisqu’il n’y a pas de répondant ou de garant actuel à la monnaie. 

En même temps et cela n’est pas assez perçu, cette monnaie libérée s’inscrit dans un nouveau rapport au temps. 

C’est central. 

Comme les monnaies sont dettes, des « claims » sur le futur et non pas gagées par le présent existant, elles 

constituent une anticipation sur la croissance, et intrinsèquement un pari sur le temps qui court. 

Et ce temps qui court, pour maintenir la confiance, doit – comme la bicyclette pour tenir son équilibre – rouler. 

Je vous suggère d’ailleurs de prendre le terme « rouler » avec son double sens. C’est-à-dire rouler les gens, les 

tromper. Le temps qui court, pour maintenir la confiance, ne peut être qu’un temps de « progrès » continu. Un 

temps parfait. Maîtrisé. Un temps divin. 

Une promesse insoutenable 

La monnaie de Nixon est une promesse implicite mais obligatoire, qui promet la réalisation de sa valeur dans le 

futur. L’argent de Nixon nous a donné la possibilité d’un endettement indéfiniment croissant, mais en 

contrepartie, il exige une croissance obligatoire et un développement insoutenable en termes réels. Bien 

entendu, vous comprenez qu’il va se fracasser sur la transition écologique de la rareté idéologisée. 

Si le développement est insoutenable en termes réels, vous l’avez compris, il ne peut être soutenable que dans 

l’imaginaire, dans le fictif, c’est à dire dans la tromperie que constitue la monnaie fondante dans le système que 

j’ai toujours désigné comme le système de l’inflationnisme. 

L’inflation est le moyen, quasi incontournable, d’avancer tout en effaçant ses traces. L’inflation dans son 

essence efface la mémoire. Dans le bilan, le passif est la mémoire de ce que l’on doit, et bien grâce à l’inflation 

cette mémoire s’efface progressivement. 

Nos systèmes adorent tous les processus qui permettent d’effacer les mémoires, puisqu’ils sont fondés sur le 

mensonge et la destruction du passé. La mémoire est la statue du Commandeur, du menteur. Elle le rappelle à 

l’ordre du vrai. 

L’inflation empêche l’accumulation des passifs/promesses ; elle les déprécie en continu, et à ce titre, elle est un 

mode de régulation de long terme. 

En incidente, il y a une dimension qui est insuffisamment soulignée dans la monnaie post-Nixon, c’est son 

immatérialité. 

N’étant plus matérielle, la monnaie est libérée de la finitude, à laquelle tout ce qui est naturel renvoie. Mais il y 

a plus, car, dans son immatérialité, la monnaie moderne ne renvoie plus qu’à une chose en définitive : la société 

! 

Elle devient une entité purement sociale, et je ne crains pas de dire que c’est par ce bais, par cette béance d’une 

monnaie purement sociale, que s’introduit – on, le voit maintenant – la tendance de plus en plus fascinante de 

nos sociétés. Par les exigences de la monnaie et du pognon, par ses exigences sociales, de proche en proche, la 

société doit plier aux maîtres qui ont le pouvoir, puisqu’ils sont maîtres de la monnaie et qu’ils veulent le rester. 

Le contrôle par les taux 
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Pour que ce moyen de régulation de long terme fonctionne, il ne faut surtout pas que les taux d’intérêt montent. 

La hausse des taux viendrait s’opposer à la régulation permise par la hausse des prix ! Pour que le système 

fonctionne et continue, il faut qu’il n’y ait plus jamais de pénalité infligée au futur. Il faut des taux bas, toujours 

plus bas. Des taux d’intérêt nuls… ou, mieux, négatifs, car si les taux n’étaient pas négatifs, alors il n’y aurait 

pas dévalorisation des promesses ; elles se capitaliseraient par intérêt composé. 

La baisse continue des taux depuis le nouveau système est incontournable, organique, et elle n’est pas produite 

par le rythme ralenti de la croissance, mais par le besoin du système monétaire de tenir, de ne pas s’écrouler 

sous le poids de son vice endogène. 

Et, si on est à la borne du zéro nominal, alors il faut que les taux baissent en réel, c’est-à-dire déflatés de la 

dérive des prix des biens, des services, et des déflateurs de GDP. 

La hausse des taux, c’est l’impasse, l’ennemi du système qui a été mis en place. C’est son point faible, son talon 

d’Achille. 

Heureusement, le public est stupide. Il accepte que les taux, au lieu de monter, au contraire baissent ! Qu’ils 

s’enfoncent dans le rouge, ce qui rééquilibre le système. Les taux d’intérêt, les vrais, ceux qui comptent, sont à 

2,7%, alors que l’inflation dépasse les 7 ou 8% minimum. 

Pour garder la monnaie, on vous donne 2,7%, mais, dans le même temps, on l’ampute de 7% ! 

Ah les braves gens ! 

Le mouvement haussier des taux sur les marchés devrait les porter à 7% minimum, et ceci ferait chuter tout le 

système. Ils sont à 2,7% ! 

Le système, contrairement aux cris d’orfraie, ne se déséquilibre pas ; il se rééquilibre grâce à la stupidité des 

citoyens. 

On peut toujours compter, non sur le consommateur, comme le disent les Américains, mais sur la connerie. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Chronique d’un monde qui se disloque 
rédigé par Philippe Béchade 30 mai 2022 

 
 

Entre l’état de ses propres finances, l’Ukraine en guerre, la Turquie au bord du chaos et l’Argentine qui 

bascule côté BRICS, l’Europe n’en a pas fini avec les problèmes économiques et géopolitiques…  
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Il y a toujours une bonne raison d’accumuler toujours plus de déficits : la Commission européenne a proposé 

lundi dernier (le 23 mai) d’autoriser les Etats membres à dépasser les plafonds de dette publique pendant une 

année supplémentaire, c’est-à-dire jusque fin 2023. 

Après la pandémie de Covid-19, c’est maintenant la guerre en Ukraine qui motive cette décision qui enterre un 

peu plus les « critères de Maastricht ». 

Nul ne conteste que les décisions de boycotter tout ce qui provient de la Russie alourdit notre facture 

énergétique, fait exploser le prix des céréales dans le monde (le blé a franchi jeudi dernier la barre 

psychologique des 400 $ la tonne)… et alimente les craintes d’émeutes de la faim dans les pays en voie de 

développement. 

Des pays déjà au bord de l’effondrement 

Le cas du Sri Lanka, victime de pénurie de carburant mais aussi de nourriture, fait figure de précurseur de ce qui 

menace les pays les plus endettés : comble de malchance, la plupart sont endettés en dollars, et cette devise 

progresse inexorablement depuis l’annonce d’un « quantitative tightening » par la Fed. 

Plus près de nous, la Turquie apparait comme le pays à surveiller avec une attention très particulière : 

l’effondrement de la livre turque déclenche une ruée historique vers les « actifs tangibles » comme 

l’immobilier. Le cours de cette monnaie se retrouve en effet divisé par deux, à 16,4 pour 1 $ par rapport à la mi-

septembre 2021, mais divisé par six depuis mai 2017 et par dix depuis mai 2012 – ce qui est la preuve que la 

débâcle ne date pas d’hier. 

Les problèmes d’inflation dans ce pays avaient donc commencé bien avant le Covid, du fait de l’implication 

quelque peu singulière de Recep Tayyip Erdogan dans la gestion de la devise turque, ponctuée du limogeage à 

répétition des patrons de la banque centrale turque. 

Erdogan a bien compris dès son accession au pouvoir quel bénéfice il pourrait tirer d’un soutien au secteur 

immobilier. 

L’immobilier turc en difficulté 

Il a au moins compris que la Chine pouvait piloter sa croissance et le pouvoir monnayer ses soutiens politiques 

en « arrosant » le secteur immobilier d’argent magique : cela crée des centaines de milliers d’emplois, cela 

donne l’illusion d’une activité économique florissante… mais construire des grands resorts touristiques c’est 

facile, les remplir ça l’est beaucoup moins, et ça devient mission impossible avec le Covid et les mesures 

sanitaires qui interdisent de franchir les frontières. 

Comme l’essentiel de la croissance turque repose depuis deux décennies sur l’immobilier, Erdogan sait que le 

principal ennemi du secteur, c’est la hausse des taux. C’est pourquoi, face à une inflation galopante, il a imposé 



de les maintenir à la baisse, et ce en vertu des arguments de l’économiste américain Fisher, qui soutient que 

c’est la hausse des taux qui crée l’inflation. 

Compte tenu du taux actuel de 75% qui sévit dans le pays et l’effondrement de la livre, Erdogan s’est 

finalement résolu à les laisser remonter… mais trop tard ! 

La Turquie, un pays de 90 millions d’habitants, se précipite donc droit dans le mur. Mais son statut de membre 

stratégique de l’Otan lui épargne toutes critiques sur sa gestion économique, les médias et le FMI ne cessant de 

stigmatiser l’Argentine… qui, à force d’être vilipendée, s’est rapprochée des « Brics », c’est-à-dire surtout de la 

Chine et de la Russie. 

Brics… ou Barics ? 

L’Argentine (483 Mds$ de PIB anticipé en 2022) se prépare à devenir membre à part entière des BRICS (et non 

comme simple observateur), avec le soutien de la Chine et de son voisin brésilien, sous l’impulsion de l’ex-

président Lula da Silva (de quoi envenimer un peu plus les relations avec les Etats-Unis). Le président 

Fernandez vient d’être invité par le président Xi Jinping à participer à un sommet des cinq principaux dirigeants 

des BRICS le 24 juin. 

Xi Jinping se rendra à son tour en Argentine, à l’invitation du président Alberto Fernandez qui avait accompli 

une visite officielle en Chine au mois de février. 

Ce déplacement devrait sceller le basculement vers l’Asie et acter sa rupture économique avec les Etats Unis, 

même si le dollar constitue toujours la « devise bis » de l’Argentine (comme Bill Bonner l’explique 

régulièrement). 

La banque centrale argentine a d’ailleurs renforcé sa position de réserves internationales auprès de son 

homologue chinoise, par le biais d’un accord d’échange de devises, et Pékin a promis en retour quelque 35 

Mds$ pour des investissements dans les infrastructures. 

Une spectaculaire accélération des liens économiques, alors que la Chine était déjà le deuxième partenaire 

commercial de l’Argentine (derrière le Brésil) avec près de 20 Mds$ d’échanges bilatéraux en 2021, soit 5% du 

PIB argentin (essentiellement via des exportations de denrées agricoles, soja et viande). 

Et pour mieux comprendre encore cette intégration imminente au sein d’un ensemble qui devra désormais être 

rebaptisé Bricsa ou « Barisc », il faut souligner que la Chine soutient la revendication de souveraineté argentine 

sur les îles Falkland. Boris Johnson appréciera certainement ce soutien à sa juste valeur. 

Entre l’état de ses propres finances, l’Ukraine en guerre, la Turquie au bord du chaos et l’Argentine qui bascule 

côté Brics, l’Europe n’en a pas fini avec les problèmes économiques et géopolitiques en 2022. 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'État policier en Slow-Motion 
par Jeff Thomas  30 mai 2022 
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Pendant de nombreuses années, j'ai prédit que les États-Unis évolueraient vers un État policier, que cela 

commencerait lentement, puis qu'à mesure que de plus en plus de libertés seraient supprimées, la création de 

l'État policier s'accélérerait. 

 

Nous assistons actuellement à cette accélération, car de plus en plus d'Américains sont détenus, interrogés et 

voient leurs biens confisqués comme jamais auparavant. 

 

À titre d'exemple, en 2016, quelque 20 000 voyageurs entrant et sortant des États-Unis ont été arrêtés, souvent 

au hasard. Généralement, leurs bagages ont été fouillés, leurs documents photocopiés, les codes d'accès à leurs 

appareils électroniques exigés et leurs dossiers copiés. Dans la plupart des cas, aucune explication n'était 

donnée, mais ils étaient informés qu'en cas de refus de la fouille, ils seraient détenus indéfiniment. 

 

L'année suivante, en 2017, le nombre de personnes détenues a augmenté de 50 %, pour atteindre 30 000. 

 

Il est important de noter que les voyageurs n'ont pas été menacés d'arrestation, ce qui suggère que les autorités 

travaillaient sur la base que le Patriot Act de 2001 permet toutes les activités ci-dessus - sans qu'un motif soit 

donné, sans qu'un mandat soit obtenu, sans que l'accès à un appel téléphonique ou à une représentation légale 

soit autorisé, et que les personnes en question puissent être détenues, indéfiniment. 

 

Cela constitue, bien entendu, une violation directe du quatrième amendement de la Constitution, qui stipule que 

les personnes ont le droit "d'être protégées dans leur personne, leur maison, leurs papiers et leurs effets, contre 

les fouilles et les saisies abusives". 

 

Cependant, lorsque les gens voyagent, ils sont particulièrement vulnérables, de sorte que les voyageurs en 

question sont extrêmement peu susceptibles de refuser. Ils comprennent que "indéfiniment" signifie "jusqu'à ce 

qu'un jugement de la Cour suprême soit rendu, annulant le Patriot Act comme étant inconstitutionnel". Si cela 

ne s'est pas encore produit et n'est pas envisagé, on peut dire que le niveau d'État policier autorisé par le Patriot 

Act est permanent. 

 

Les États policiers ont été mis en place d'innombrables fois au cours de l'histoire. Ils ont tendance à être plus 

importants là où le collectivisme a déjà été institué. 

 

Là où le collectivisme est déjà fermement établi, les nouvelles mesures de répression sont généralement 

introduites soudainement. En Allemagne, en 1938, sous le régime nazi existant, la Nuit de cristal a pris les gens 

par surprise. Plus tard, en 1961, sous le régime soviétique en place, le mur de Berlin a été construit sans aucune 

annonce préalable. Dans les deux cas, la tyrannie collectiviste était déjà en place et le peuple avait déjà été 

subjugué avec succès. Ces événements n'ont été que de nouvelles pertes de liberté. 

 

Mais qu'en est-il d'un pays qui jouit encore de quelques-unes de ses anciennes libertés et qui est en train de se 

transformer en un véritable État collectiviste ? Eh bien, dans de tels cas, la perte des libertés se fait souvent au 

ralenti. 



 

Une autre façon de décrire cela est le vieil adage de faire bouillir une grenouille. Comme une grenouille sautera 

hors d'une casserole d'eau chaude, placez-la dans une casserole d'eau tiède et augmentez lentement le feu. Avant 

qu'elle ne s'en rende compte, elle est bouillie à mort. 

 

De même, lorsque l'intention est de convertir un pays au collectivisme, effectuez les premiers changements par 

étapes. Faites accepter aux gens que les pertes de liberté sont au profit de leur sécurité. Ensuite, plus vous 

avancez, plus vous pouvez accélérer le processus. 

 

À l'heure actuelle, une majorité d'Américains semblent comprendre qu'ils ont subi une perte importante de leurs 

libertés "garanties". Ils sont maintenant inquiets et, à chaque nouvelle étape de l'oppression, ils ont tendance à 

dire : "Je ne suis pas heureux de cela, mais je peux probablement vivre avec... et, en plus, ils disent qu'ils le font 

pour ma propre sécurité." 

 

Cependant, je pense que l'on peut affirmer sans risque de se tromper qu'une famille qui revient de vacances et 

qui vient d'être isolée les uns des autres, interrogée séparément, fouillée, dont tous les biens ont été fouillés et 

dont des copies des papiers et des fichiers électroniques ont été prises, sans même qu'on lui en dise la raison, n'a 

pas l'impression que cela a été fait pour sa sécurité. 

 

N'oubliez pas que les 30 000 personnes susmentionnées espéraient simplement atteindre leur destination sans 

problème. Il y a une génération, ils n'auraient jamais toléré une telle violation de leurs droits. Mais maintenant, 

ils se soumettent et acceptent tout ce qu'on leur dit de faire. 

 

Mais, à leur libération, ils ont très probablement supposé que les autorités recherchaient quelque chose de 

précis. Ce n'était pas le cas. Ces dernières années, très peu de poursuites ont été engagées à la suite de telles 

arrestations de type "Gestapo", malgré la copie de documents et la confiscation d'objets mineurs. L'objectif ici 

n'est pas de poursuivre qui que ce soit, mais d'apprendre aux gens à se soumettre. 

 

Cela sera important par la suite. 

 

Ce à quoi nous assistons, c'est à une perte de liberté au ralenti. Tout comme les Allemands ont accepté la Nuit 

de cristal, tout comme ils ont assisté à la construction du mur de Berlin qui leur interdisait d'émigrer, la grande 

majorité des Américains vont finalement assister à la disparition de leurs dernières libertés, parce qu'ils ont déjà 

été formés à se soumettre à toutes les indignités et restrictions qui leur sont imposées. 

 

Après la Seconde Guerre mondiale, le pasteur luthérien Martin Niemöller a été interrogé sur la façon dont lui et 

d'autres Allemands ont pu se contenter de rester les bras croisés alors que les libertés étaient supprimées, pour 

finalement aboutir à la domination totale du peuple allemand. Il a répondu, 

 

    Ils sont d'abord venus pour les socialistes, et je n'ai rien dit parce que je n'étais pas socialiste. 

 

    Ensuite, ils sont venus pour les syndicalistes, et je n'ai rien dit parce que je n'étais pas syndicaliste. 

 

    Puis ils sont venus pour les Juifs, et je n'ai rien dit parce que je n'étais pas juif. 

 

    Puis ils sont venus pour moi - et il n'y avait plus personne pour parler en mon nom. 

 

Le pasteur Niemöller a pu faire cette déclaration en 1976, car il était l'un des rares survivants des camps de 

concentration. 

 

Mais, en plus de ce qui précède, il y a une autre leçon très importante à tirer ici. Historiquement, chaque fois 

qu'un gouvernement instaure la transition vers un État collectiviste, l'un des premiers avertissements est une 



limitation des voyages à l'extérieur du pays (pour habituer les gens à l'idée qu'ils n'ont pas le droit de partir). Les 

États-Unis ont maintenant atteint ce point. La prochaine étape consistera à leur apprendre qu'en voyageant en 

dehors du pays, ils sont automatiquement suspects. Il s'agira de blanchiment d'argent, de trafic de drogue ou 

d'activités terroristes. 

 

Que ce soit par l'utilisation d'une barrière physique, comme un mur, ou par l'intimidation de fouilles et 

d'interrogatoires aléatoires, comme c'est le cas actuellement aux États-Unis, ou encore par l'apparition de gardes 

armés dans les ports de sortie (comme le garde armé de la photo ci-dessus), l'objectif n'est pas d'obtenir des 

copies de vos courriels à vos amis, ni de fouiller les chaussettes dans vos bagages. Il s'agit de vous apprendre 

que vous avez perdu vos droits et que vous devez vous soumettre à toutes les indignités et restrictions qui vous 

sont imposées. 

 

Historiquement, le produit final est toujours le même. L'acceptation finale que vous avez attendu trop longtemps 

pour quitter un pays de plus en plus oppressif et que vous avez été enfermé avec succès. 

 

▲ RETOUR ▲ 

.8 règles pour une vie pauvre 
Comment abaisser votre niveau de vie ET regarder les autres de 

haut ! 
Recherche privée Bonner 27 mai 2022 

 
  

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui d'Ouzilly, France... 
 

 
 

Nous avons loué une voiture à Paris hier et nous nous sommes rendus dans la vieille propriété 

familiale au sud de la Loire. La location - une nouvelle 'DS' de Citroën - était silencieuse et 

confortable.  Mais elle n'arrêtait pas de nous harceler - en anglais. 

 

"Beep, beep, beep... mettez vos mains sur le volant", disait le message sur l'écran, même si nos 

mains - les deux seules que nous ayons - étaient déjà sur le volant.  

 

"Beep, beep, beep....Vous suivez de trop près le véhicule qui vous précède." 

 

"Beep, beep, beep... Une ceinture de sécurité n'est pas bouclée." 

 

"Beep, beep, beep... Vous devez vous reposer." 
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"Bip, bip, bip... Vous dépassez la limite de vitesse." 

 

"Maudite électronique", nous nous sommes dit.  

 

Nous avons cherché un moyen de les éteindre... mais nous n'arrivions pas à déchiffrer les 

instructions électroniques. C'était déjà assez difficile de trouver comment allumer la voiture. Le 

bouton de démarrage est caché - à la vue de tous - au milieu du tableau de bord, là où devrait se 

trouver le bouton du clignotant d'urgence, et non là où on s'attend à le trouver.   

 

U-blame 
 

Les décideurs en France vivent dans des quartiers chics de Paris. Ils ne conduisent pas 

beaucoup. Et ils sont heureux de rendre la vie plus difficile aux "gens" qui conduisent.  Conduisez 

plus lentement, ordonnent-ils, cela réduira les émissions de carbone. Et sauvera la planète ! 

Ainsi, la limite de vitesse sur les routes de campagne a été réduite au point que vous roulez 

comme si vous alliez à vos propres funérailles. 

 

Puis, vous accélérez pour dépasser l'automobiliste lent qui vous précède, et votre voiture vous 

parle comme si vous étiez un criminel. 

 

Mais rappelez-vous, c'est pour une bonne cause.   

 

Ici dans le Poitou, nos amis agriculteurs ont rapporté hier soir : 

 

"C'est terrible. Les prix des engrais ont explosé. Et nous ne pouvons pas trouver de pièces 

de rechange pour nos machines. Ukraine... Ukraine.... Ukraine...' Quel que soit le problème, 

il est imputé à l'Ukraine." 

 

De retour aux États-Unis... 

 

"L'époque de l'abondance des ressources et des intrants agricoles est révolue", a déclaré hier le 

PDG de notre société de tracteurs préférée lors de la "Journée des investisseurs" de John 

Deere. Le chef de Deere, Sam Allen, a déclaré que la société mettait en place des gadgets 

électroniques qui aideront les agriculteurs à économiser de l'argent. 

 

Son discours ressemblait à ce que vous recevez sur vos bottes lorsque vous nettoyez le box d'un 

cheval. Ce dont les agriculteurs ont besoin, c'est d'une baisse des prix des engrais et des 

équipements agricoles, pas d'une technologie plus compliquée.   

 

Et les prix élevés des intrants ne sont pas seulement un problème pour les agriculteurs eux-

mêmes. Des intrants plus coûteux réduisent inévitablement la production... ce qui signifie moins 

de nourriture et des prix alimentaires plus élevés. Encore une fois, les décideurs n'en 



souffriront pas... mais c'est une tendance qui met en danger la vie des personnes les plus 

pauvres du monde. 

 

Une richesse de pauvreté 
 

Mais c'est là tout le problème de l'escroquerie "La pauvreté est la nouvelle prospérité". L'élite 

peut se permettre un peu de pauvreté. Les autres ne le peuvent pas.    

 

La "destruction de la demande" est le terme utilisé par les économistes. Il décrit le phénomène 

d'autocorrection : comment les prix élevés guérissent les prix élevés... et pourquoi l'inflation 

s'occupe d'elle-même, si on la laisse tranquille. Lorsque les prix augmentent, les gens ne peuvent 

plus se permettre d'acheter autant. Parce qu'ils sont plus pauvres. Donc, les prix baissent 

simplement parce qu'il y a moins de demande de biens et de services. On fabrique moins. Moins 

est consommé. Les prix baissent. Et moins d'énergie est utilisée.  

 

Deux problèmes résolus.   

 

Et les gens s'adaptent si nécessaire. Ils se débrouillent et font avec. Quand ils ne peuvent pas 

se payer un steak, ils passent aux hamburgers. 

 

Mais maintenant... 

 

 "Même le poulet devient trop cher ?" demande un titre de Bloomberg. Et les génies du sommet 

de Davos... où l'élite de l'élite... la crème de la crème... dînent de caviar et de chateaubriand, 

après avoir dit aux masses de manger moins de viande... ont une solution pour cela aussi. Il suffit 

de descendre plus bas dans la chaîne alimentaire. 

 

Voici la dernière propagande du Forum économique mondial (sponsors du sommet de Davos) : 

 

    Good Grub : pourquoi nous pourrions bientôt manger des insectes. 

 

    Par kilo de poids vivant, les insectes émettent moins de gaz nocifs que les animaux 

d'élevage plus courants. Une vache, par exemple, produit 2,8 kg de gaz à effet de serre 

par kilo de poids vif. Les insectes, en revanche, n'en produisent que 2 grammes. 

 

    Ils consomment également moins de ressources que le bétail traditionnel. Pour chaque 

kilo qu'elle pèse, une vache a besoin de 10 kg de nourriture. Les insectes, quant à eux, 

n'ont besoin que de 1,7 kg <par kilos ?>. 

 

    L'eau, qui devient une ressource de plus en plus rare dans certaines régions du monde - 

et qui est utilisée à profusion dans l'agriculture intensive - offre une autre comparaison 

intéressante. Pour produire un seul gramme de protéine d'insecte, il faut 23 litres d'eau. 

Cela peut sembler beaucoup. Mais pour obtenir ce même gramme de protéines du bétail, il 



faut 112 litres d'eau. 

 

Cela semble dégoûtant... mais c'est pour une bonne cause ! 

 

Et ici, à Bonner Private Research, nous voulons faire notre part. Oui, nous allons vous aider à 

vous mettre au diapason du slogan "La pauvreté est la nouvelle prospérité". 

 

Voici nos "8 règles pour une vie pauvre" : 
 

Premièrement, dépensez l'argent que vous n'avez pas sur des choses dont vous n'avez pas 

besoin. Utilisez vos cartes de crédit.  Achetez des abonnements à vie à des clubs de golf et à 

des stations thermales - et mourez vite. 

 

Deuxièmement, donnez généreusement au parti politique de votre choix. C'est de l'argent jeté 

par les fenêtres, c'est sûr, mais cela pourrait empêcher ces autres fils de pute d'accéder au 

pouvoir. 

 

Troisièmement, demandez à votre patron de réduire votre salaire de moitié et de supprimer la 

climatisation de votre bureau.  Les taches de sueur seront bientôt un phénomène de mode. 

 

Quatrièmement, achetez des cryptos... des actions de mèmes... des NFTs... et des techs. Dites-

vous que vous achetez sagement le creux de la vague. Puis, attendez qu'ils baissent encore plus. 

Et mettez vos économies en dollars dans un endroit sûr. Gardez-les là, et gardez-les 

soigneusement, jusqu'à ce qu'elles ne valent plus rien. 

 

Cinquièmement, apprenez à faire des "sauterelles à la mode"... et des "linguini aux asticots". 

 

Sixièmement, sur votre déclaration d'impôts, cochez la case qui demande "Voulez-vous 

contribuer à l'argent supplémentaire pour que les employés fédéraux puissent vivre mieux que 

vous ?" Bien sûr que vous le feriez.   

 

Septièmement, refusez toute aide gouvernementale - que ce soit pour le chômage, la sécurité 

sociale ou l'aide sociale. Vous vous êtes rendu pauvre ; vous voulez en profiter pleinement. 

 

Huitièmement, vendez votre voiture. Désormais, ne vous déplacez qu'à vélo.   

 

Neuvièmement (un bonus !) : fouillez un peu partout. Trouvez une tente abandonnée. Installez-la 

sous une autoroute de Los Angeles. Faire la manche... mais avec un reniflement supérieur. Vous 

avez besoin d'argent pour survivre... mais maintenant vous avez un statut social supérieur à tous 

ceux qui vous donnent de la petite monnaie.   

 

Après tout, vous sauvez la planète. 
 



▲ RETOUR ▲ 
 

Comment appauvrir le monde entier 
Un pas à la fois, conscient des émissions de carbone, détruisant les dollars et signalant la 

vertu... 

Bill Bonner Recherche privée 30 mai 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Genève, en Suisse... 

 

Les prix augmentent. Les étagères se vident. C'est une "bonne chose", n'est-ce pas ? Cela 

signifie moins de consommation, moins de production, moins de CO2 dans l'atmosphère, des 

niveaux de vie plus bas, les gens auront moins de ce qu'ils veulent... et ils seront plus pauvres. 

Mais cela va sauver la planète, non ? 

 

Oui. 

 

Vendredi, nous avons fait quelques suggestions sur la manière dont vous pouvez personnellement 

profiter de votre indigence d'un air supérieur et renfrogné.   

 

Aujourd'hui, nous nous concentrons sur la situation dans son ensemble, l'économie tout entière. 

Comment pouvons-nous appauvrir les autres aussi ? Et là, nous relions quelques gros points. 

 

Examinons d'abord les bases. 

 

De la maison au taudis 
 

Il n'est pas nécessaire de faire quoi que ce soit pour être pauvre. En fait, pour un individu, moins 

vous en faites, ceteris paribus, plus vous êtes pauvre. La pauvreté est facile. Elle vous donne 

tout le temps nécessaire pour lire le magazine The New Yorker, mettre à jour votre page 

Facebook ou regarder CNN. 

 

La prospérité, en revanche, exige du travail, de l'autodiscipline, des investissements, de 

l'apprentissage, des économies, de l'innovation - et quelques règles. Le respect de la propriété 

de chacun est l'une d'entre elles. Si vous ne pouvez pas conserver vos biens, cela ne 

fonctionnera pas. 

 

La maison d'un homme riche, par exemple, est le fruit de plusieurs générations d'essais et 

d'erreurs... et d'une multitude de contributions d'artisans et d'ingénieurs qualifiés - avec des 

systèmes de chauffage, de ventilation et de climatisation, des moulures élégantes... des 

carreaux soigneusement posés... une menuiserie experte... et toutes les autres choses qui 

entrent dans la composition d'une maison moderne et coûteuse. 
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Personne ne prendrait la peine de construire une telle maison s'il pensait qu'elle pourrait lui être 

retirée. 

 

La maison du pauvre, en revanche, est un taudis qui a peu changé au cours des 2000 dernières 

années. Dans notre région d'Argentine, par exemple, les gens vivent encore dans des huttes de 

terre. De la boue sur le sol. De la boue sur les murs. De la boue sur le toit. Peu d'entrées. Et ces 

quelques personnes sont grossières, rustiques et non qualifiées. Les portes sont faites de 

planches de bois maintenues ensemble par des bandes de cuir brut. Il n'y a pas de plomberie (et 

jusqu'à récemment), pas d'électricité. 

 

La pauvreté est une condition naturelle. Mais il est également naturel que les gens ne veuillent 

pas être pauvres.   

 

L'espèce humaine était à peine mieux lotie que les orangs-outans pendant les 290 000 premières 

années de son existence. Les gens vivaient en petits groupes familiaux ou tribaux, avec peu de 

changements d'une génération à l'autre. Ce n'est qu'au cours des 10 000 dernières années 

environ qu'elle a fait de grands progrès matériels. 

 

Et maintenant, les gens peuvent avancer dans la vie... et vivre dans le confort, avec la 

satisfaction de devenir plus riches que leurs beaux-frères. Ils innovent, travaillent dur, vont à 

l'université, etc. Comme par une "main invisible", ils sont guidés vers des accords gagnant-

gagnant, donnant aux autres pour qu'ils obtiennent d'eux ce qu'ils veulent aussi. L'un apprend à 

traiter la cataracte. Un autre construit des cabanes dans les arbres. Des progrès sont réalisés.   

 

Laissés à eux-mêmes, en d'autres termes, la croissance se produit. La richesse augmente. Et 

"les gens" s'en portent mieux. 

 

De la richesse à la misère 
 

Donc, si nous voulons faire avancer le compteur dans la direction opposée - vers la pauvreté - 

nous allons devoir faire marche arrière ; nous allons devoir contrôler "les gens". Nous ne pouvons 

pas les laisser faire ce qu'ils veulent... vivre leur vie comme ils l'entendent, en essayant 

d'obtenir ce qu'ils veulent en travaillant, en économisant, en construisant, en apprenant, en 

inventant, etc.   

 

La prospérité dépend du fait de laisser "les gens" faire ce qu'ils veulent. Mais la décroissance et 

la pauvreté dépendent de leur arrêt. Et c'est à cela que sert le gouvernement fédéral. S'ils 

veulent nous rendre plus pauvres, ils doivent se mettre au travail... et nous frapper avec la batte. 

 

Et ils ont beaucoup de modèles et de "plans quinquennaux" pour les guider. La Corée du Nord, par 

exemple. Cuba. L'Union soviétique. Baltimore. 

 



Il y a une raison pour laquelle la Corée du Sud est beaucoup plus riche que la Corée du Nord. La 

différence réside dans les politiques publiques. Cette dernière est une société étroitement 

contrôlée par une élite politique, qui brandit un gros bâton. La première est une société "légère", 

avec beaucoup plus de liberté individuelle.   

 

Ainsi, si la pauvreté est la nouvelle prospérité, nous devrons imiter la Corée du Nord, et non la 

Corée du Sud. Les décideurs nord-coréens savent comment stimuler la pauvreté, et ils le font 

bien. Et le peuple nord-coréen est un citoyen modèle pour le Brave New World des sauveurs de 

planète. Pas de Hyundai pour eux. Pas de Samsung. Pas de barbecue coréen.  Pas de jeu de 

calmar. Pas de passeports ; s'ils sont autorisés à sortir du pays, ils ne peuvent pas y revenir. 

 

Peu d'entre eux ont des voitures. Ils mangent peu... et très peu de viande. Leurs vêtements sont 

ternes. Ils voyagent peu... et ne quittent presque jamais le pays. En bref, ils utilisent peu de 

combustibles fossiles. L'élite de Davos applaudit leur minuscule empreinte carbone. Et certains 

sont même assez vertueux pour mourir de faim. 

 

Merci de lire Bonner Private Research. Ce billet est public, alors n'hésitez pas à le partager 

avec les riches comme avec les pauvres... 

 

Le chemin en 8 étapes... vers la pauvreté 
 

Bien. Alors, entrons dans le vif du sujet. Comment pouvons-nous rendre l'Amérique plus 

semblable à la Corée du Nord ? 

 

1.    Moins de pouvoir pour "le peuple". Plus de pouvoir à la Fed ; elle a réduit de moitié le 

taux de croissance du PIB depuis la fin du 20e siècle. Bientôt, elle plongera le pays dans 

une dépression plus ou moins permanente. 

 

2.    Abroger le premier amendement. Certains mécontents et déplorables ne sont jamais 

satisfaits, quelle que soit la part de la planète que vous sauvez. Ils rejetteront le mantra 

"la pauvreté est la nouvelle prospérité", se plaindront des rations insuffisantes et 

répandront la désinformation sur l'ensemble du programme. Nous devons mettre un terme 

à cela ! 

 

3.    Abrogez le deuxième amendement. Les armes à feu tuent les gens. Mais seulement si 

elles sont entre les mains du "peuple". La puissance de feu - y compris les fusils 

automatiques, les tanks et les drones infernaux et bourdonnants - ne doit être utilisée 

que par les décideurs... pour contrôler les électeurs. Ce sera plus facile si "le peuple" n'est 

pas armé. 

 

4.    Abrogez également le reste de la Déclaration des droits. La Constitution indique 

clairement que ces "droits" étaient destinés à protéger "le peuple" de son élite. Mais cela 

n'est clairement plus nécessaire. De plus, si le "peuple" est autorisé à faire ce qu'il veut, il 



retombera rapidement dans la création de richesses pour les autres.   

 

5.    Imprimez plus de dollars. Distribuez-les en quantités insignifiantes aux masses... et 

en quantités énormes (en achetant des actions et des obligations) aux riches. Puis, lorsque 

le dollar s'approchera de sa perte de valeur, remplacez-le par une monnaie numérique que 

les autorités fédérales pourront contrôler plus complètement. 

 

6.    Reliez le nouveau dollar numérique à un "traceur d'empreinte carbone personnelle", 

comme l'a promis l'un des responsables à Davos. Si une personne dépasse la taille de pied 

autorisée, coupez-lui les genoux en fermant son compte bancaire.   

 

7.    Augmenter les déficits fédéraux... plus de gadgets/stimmies... plus de sanctions... plus 

d'aide à l'Ukraine (pour continuer la guerre)... plus de programmes à la noix. 

 

8.    Lorsque les prix augmentent, que les pénuries apparaissent, que le chaos s'amplifie et 

que l'économie décline, appelez cela une " urgence ".  Ensuite, faites encore plus de choses 

qui ont causé l'urgence - des dépenses idiotes... l'impression de monnaie... le truquage des 

taux... et ainsi de suite. 

 

Oh... et pourquoi ne pas aller jusqu'au bout ? Concevoir un nouvel emblème pour le pays. Oubliez 

les étoiles et les rayures - qui représentent des États indépendants et souverains. L'image d'un 

mouton mort serait plus appropriée. Comme le logo de Brooks Bros., avec le mouton à l'envers, 

les pattes en l'air, il peut être apposé sur des pulls ou des vestes, marquant ceux qui le portent 

comme des camarades obéissants... des idiots loyaux... et des laquais fiables.     

 

Rendez son port obligatoire. 
 

▲ RETOUR ▲ 
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